د . 
طيوه مومرالو 


ترجمة: فاروق الحميد 


الا يجوزنشراي جزٍ من هذا الکتاب» أو اخت زان مادته بطريقه 
الاسترجاع؛ أُو نقله. علی أي نحو أو بأي طريقة سواء کانت الکترونية لو بالتصویر 
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ترجمه عن المفرنسیة 
فاروق الحمید 


.06 ۱//1301۱6ت) 


9/0: 1 


کيُوم مورانو» شويٌنهور 
ترجمة فاروق الحمید 
الطبعة الأو ل2013 
2 حقوق النشر والترجمة والاقتباس محفوظة 
د دارالتکوین للتالیف والترجمة والنشر 
هاتف 112236468 00963 
فاعس: 00963112257677 


ص.ب:؛ 1418 1. دمشق. سوریا 
٧٧٧٧.10‏ 
لل وو :نا 


ء 


قشٌتي مع "شوټنهو 


تبدأ قصٌتي مع «شوبٌنهور» يوم التقیت البروفیسور اکيوم مورانو» 
في دمشق القدیمة في |حدی المقاهي المعتمة. 

واکيُوم مورانو» مدرٌس الْمَلسِفةِ الأولۍ في معهد #شارل دیغول» 
بدمشق ‏ المرَّة کان قد افتتح منذ علّة سنوات. 

والتقینا عدة مرات فیما بعد نتحدٌث في شؤون الأدب والفکر 
والفلسفة. 

وحین صدر کتابه في #باریس» کنت من الذين حصلوا علی 

ولدی قراءتي له وجدت الضالَة المنشودة التي کنت أبحث عنها: 

-لم کل هذا الخراب والشرٌ في عالمنا الجمیل هذا؟ 

ولم يتح ول البشر ‏ أخوة الدم والدموع ‏ الی أعداء يقتل الواحد 
منهم الآخر ببرودة أعصاب؟ 

وکنئت اتساءل دائماً عن السر الکامن وراء يأس البشر الفقراء 
والأغتياء مع؟ 

وطالما فکرت في دموع الرحمة بعینيّ الانسان القاتل نفسه» 
حاملاً في ضمیره ثقل العدالة والخیر. 

لدی قراءتي لهذا الکتاب وجدت الأجوبة الشافیة لکل هذه 
الأسئلت منها ما هو ضال.ء بعيداً عن |قناعي» والک ثیر منها آصاب 
الحقيقة في نظري. 


: 


د 


أشکر البروفیسور «کيُوم مورانو».لوقوفه الطويل معي وأنا أْجِدٌ 
في ترجمة کتابه» ذي الوزن الثقیل هذاء وأشير لی أَنَ مذا الکتاب 
قراءة جديدة ومختلفة ل #«شوبنهور» علی ضوء ء صفتین أساسيتين 
لفلسفته : 

و 12 

الأولی مساهمته في فلسفة الأصول التي تضم کلا من (ٍِمنارکس» 
نيتشه» فروید| وثانیاً وضعه أساس ما يسّمی «الحدس العبشيّ الذي 
أکد لفلسفة «شوبُنهور» وحدتها العمیقة. 

ٍذن يتعلٌق الأمر بایجاده في نظریة الارادة عناصر للقطیعة النهائية 
مع الفلسفات الکلاسيکیة ووجود نقطة انطلاق حقيقية لانفلاش 
فلسقي حيث تېدو فیه المارګسیة» والنیتشویة. والتحلیل النفسي وهي 
تمتل آنذاك نفس القظیعة مم ١شوبٌنهور»‏ الذي أعلن فلسفته العبثية 
والتي وجدت أصداءها في الآداب عامة والأفکار الحديثة. 

اد لعب الخيف الدي لحق پ شو هره عوره القاسي» وذلك 
حين نشر کتابه الأاساسي: العالم کرادة وکل ِذ مر صدور الکتاب 
والذي کان يمثل له فکراً عظيماًء مر دون أن ينتبه |لیه أحد لقد کان 
الفلاصفة منشغلین ب ا#هيجل» (فیلسوف الوزارة) علی حد تعبیر 
اشوبٌنهوره نفسه وذلك حين تناصبا العداء! 

هذه المرارة التي عانی منها «شوبٌنهور» ما زال طعمها اٍلی اليوم 
في أفواه الفلاسفة الذین يصرُون علی تجاهله» رغم ما أخذوه عنه: 

لقد رسم لهم الطریق» فمشوا وترکوه وحيدا في عراء الفکر 
البارد. هده الحالة من التناقض تستوجب بعض الأیضاحات. 
الثانویة والتي ند اشغ امنینوا الخاصة. 
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هناك في الواقع عدم فهم» وکراهیة للفیلسوف من قبل العاملین 
في هذا الحقل. 

قلََ من يفهم اشوبٌنهوره. وأقل من يستطيع أن يحبه. 

انیا : له هو من ساهم في عزلته العمياء کلف |ۀ ظل طلة حاتنه 
یؤوکد علی کراهیته للبشر» أو هکذا کان پیدو. ویزيد بارادته من 
جموع الذين یبادلونه الکراهیة» ولاصراره علی هذه الکراهية سمّی 
کلبه اما تعتي روح العالم» وأورقه کل ثروته الطائلةا 

ولم یکتف بهذا» بل أله أثقل ضمير البشر بسؤاله المريب: لماذا 
نبحث عن معنی للحیاة» طالما أَنَ الحیاة بلا معنی؟ 

لقد کانت أفکار اشوبٌنهور» تنحدر من «الفیدا»» ومن التصوص 
القدیمة للدیانات الهندیة وخاصَّة من أفکار اکانت» البعيدة المنال 
عن الفهم. 

لقد کان «شوبُنهور» تلميذاً ل «کانت» وأستاذاً ل «نيتشه» الصبي. 
الذي سیعترف فيما بعد أَن معلمه هو من وضع أمام عينيه لوحة 
الأسئلة الأکثر صعوبة ومرارة حول الوجود» اٍنّ «شوبٌنهور» تجراأ علی 
التساؤل حول المواضیع الأکثر خطورة في تاریخ فلسفة القرن التاسع 
عشر للفکر الأوربي. 

له یعتبر الوجود معطی أولياً حيث الالم والشيخوخة والمرض 
والموت تشکل عمقه الأساسيٌٍ وهنا نتنسم رائحة فکر «ببودا في 
غابات الهند القدیمة! 

ٍنَ حياتنا تتأرجح بین الألم والسأم» وهذا ما يوند فينا الشعور 
الدائم بمأساة الوجود التي تنبع من أن رادة الوجود والتي هي العمق 
الميتافیزيقي المشترك للبشر ما تقودنا لی صراع أعمی. 


72 


د 


ٍنّ هذه ال(رادة لا تعرف ما ترید» لأنٌها هي نفسها غرییة عن کل 
آشکال المعرفة. اٍنها علی شفافیة هاویة الوجود» وذلك ببحثها العبشي 
عن داتها. 

ما هو |ذن المعنی للحیاة؟ 

اٍله قبول هذه الکلمة کحالة توافقیة مع الذات في اعترافها بالعدم. 

هل نستطيع أن نقول في الحالة أَن معنی الحیاة هو الموت؟ 

ٍنًَ الموت يضع التهایة لأخطائنا الفرديٌة في الزمان والمکان. 

ولکنً هدم هذا الوجود لا يشکل سوی ظاهرة ماء وذلك لأنً 
عمق وجودنا هو ا|رادة غیر قابلة للفناء. 

يعتقد «شوبٌنهور»» علی غرار الهندوس؛» أَنّ اختفاءنا عن ثنائية 
الزمان والمکان لا یمنع ظهورنا من جديد» فقط علینا أن «نريده! في 
ساعة الموت يجب أن نختار: نعود مجدداً أم لا نعود؟ 

تتعلق الأْجابة علی هذا السوال بما فهمه الفسرد من وجوده 
السابق» وبما أعطی للحیاة من معنی» هنا علينا أن نتذکر کلمة أاخری 
ل «امعنی» والتي تعني ارادة. 

هکذا يدور #شوبٌنهوره في حالات کثیرة من الوهم الفکري» فهو 
يتارجح بين الفلسفة کعقل» والفکر الشرقي الذي لا عقل له. 

هکذا تکون الارادة» والتي تتحکم في کل شيء لیس لها في 
ذاتها لا غاية ولا أصل» ولا وعي بسلطها المتناقضة فقط همي 
تتجدد أبدياً مم ذاتهاء وبذاتها. 


لقد ردد اشوبٌنهور» قول «شکسبره المأثور: 


: 


د 


لاٍنّ العالم قصة يرويها أبله ماء وهي قصة مليثة بالآلام 
والمآسي»!. 


اذا کان المسرح یعکس حياة البشر» فهم أیضاً لدیهم مسرحهم 
الخاص؛ في النهایةء أستطيم أن أقول أله يتوجٌب علینا ألاً نعتمد علی 
الفلسفة کثيراً لکي نجد السبب الذي من أجله نحياء ونموت. 


فاروق الحمید 


: 


ےحِ 


مقدمة 


یېدو أن تاریځ الفلسفة قد اهتمّ بحياة اشوبنهور» أکثر من اهتمامه 
بفلسفته» کما لو أن معرفة حیاة الرجل کافیة لفهم هذه الفلسفة! 


هکذا قم لنا «شوبٌنهور» بصورة رجل عجوز حاد الطباع» کاره 
للبشر» دفعه احتقاره لنظرائه لدرجة أنه جعل من کلبه الوارث الوحيد 
لکل ما یملك قبل أن یموت'. 

لقد بخس الفلاسفة قیمة «شوبٌنهور»» وکان «نيتشه» أولهم الذي 
رأی في تشاؤمه وفلسفة الأخلاق التَقشفيّة لدیه حالة مرضيَة» یقول في 
لهذا الصدد: 

- اُمتُل دانة الحیاة من قبل الأحياء حالة مرضِيَة للنوع. فالحياة 
تعني أن الأخلاق التي تقف ضد الطبیعة لیست في الحقيقة سوی تکريساً 
مجيداً للانحطاط والضعف والادانة. والأخلاق التي عرفناها حتّې الآنء 
والتي أخذت شکلها النهائي لدی «شوبنهور».. ليست سوی غريزة 
الانحطاط نفسه وقد جاءت علی صيغة الأمر: ه#اذهب الی فنائِك؛!. 

اِذن لقد أدان شوبنهور» الحیاة من خلال عدم قدرته علی العيش» 
فأصبحت فلسفته برفض الحياة في نهایة الأمر للموتی الأحياء فقط ل۰ 

نحن نعلم أن شوبٌنهور نفسه لم یکن يعتمد کثيرا علی الوهم 
بتفهم عصره له.. وأن زوال الحظوة التي قوبلت بها محاضراته في 


(1) کان قد سمی کلبه «أتاه وتعني اروح العالم» المترجم. 
(2) أطلق علیهم نيتشه اسم «دعاة الموت» المترجم. 
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د 


جامعة «برلین» کانت تمشٌل موقفاً صبً في صالح خصمه اللدود 
امیجل» ولم يستطم أبداً الظرزخ منه:» وکانت مقدمة الطبعة الثانية 
لکتابه «العالم کارادة وتجل» الصدی لهذه الحالة من خيبة الأمل: 

- «لقد کففت منذ زمن طويل عن محاولة |ِرضاء الآخرين». 
وبقدر ما شکلت هذه الحالة وضعاً مؤلماً بالنسبة للفیلسوف فاله طرح 
نفسه کمن امتلك حقيقة العالم بین يدیه» أي کما لو أَنّه وضع النقطة 
الأخیرة في تاریخ الفلسفة. 

والآن» ربما يترنٌب علینا أن نعکس صیغة الاستهانة التي دعانا 
(ليها «نينشه»'" فنقول: ها لیست فلسفة «شوپٌهوره ما تل حالة 
مرضِيَة ولکتٌّها عناصر حياته التي شکلت عرضاً لحاطة بحقيقة 


۷ 


(ننا نتساءل في |طار هذه المحاولة حول توريثه لکلبه» الا يعني 
هذا ألّه لم يجد أحدا من معاصريه جدیرا بهذا الارث ؟ 

نستطيع أن نری في هذا الحدث الأخیر الذي قام به» والذي قد 
بېدو تصرف ينم عن الشیخوخة والخرفٍ؛ أن نری معنی فلسفياً کرس 
«شوبٌنهور» نفسه قاضياً علی عصره. ٍن الأمر بالنسبة له هي فکره 
بالذات. لا لکي نضفي علیه معاني الاجلال والتقدیر. بقدر ما نتفهم 
وندرك الحقائق التي اراد لها أن تظهر لی عالم التور. 


نا #د و 


5 کاعهدم ,اعتنل بل کا ,دهاهل:ز ه0 علنه و04 عا ,عنطه 0۱625 (1) 
نيتشه» أفول نجم الوثيّةء ترجمة ألبیر» باریس 1985. 
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أصول فلسفه "شوټٌنهور" 


التشساؤكه: 


اٍن فکر وور دو هع يغريب بشکل جذري: فلقد تکشف 
عن بعض المواضِيع يم الاکشر حدانئة فئ الفلسفة. وبقي بنفس الوقفت 
مرتبطاً بمواضيع ثات صبف ده مشلے تلك التي ورثناها عن 
العصور القدیمة» وهکذاء شو هور بحتل /هکانه بکل عناد فی لعبة 
«خلط» اوراق الفلسفة الحديشة عل )خد تعبر «غوته». وذلك في 
رسالة لی «نیيل تاريخ 24 نوفه 2 1/814 

تشهد علی مذا الخلط تحاليله پلتساؤل,//كشرط أساسی للفعالية 
افلسفه.: : 


هذا الموضوع يتعلیکمببيراية الفلسفة؛ رحيت واطرم «شوينهوره 
نفسه في اللائحة المفتوحة للفلامفقالاقدمين «أفلاطون» وه أرسطوه 
وکتابع لهم» |ذ طرح الفلسفة کنشاط يبن ميٌزة التفاؤل الخاصَّةٍ 
بالبشر. 

وکما أشار «أفلاطون» في کتابه «اللوهيّة»» و«أرسطوه في 
«المیتافیزیقیا ألَهُ دا استطاع الانسان أن يعمل في مجال الفلسفة. 
فذلك بفضل قدرته علی التساؤل» والاْجابة علی ما هو واقعي من 
خلال فهمه لهذا الراقم. با 0 
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ان الانسان احیوان میتافیزیقي» لاه يتمتّم بالقدرة علی ادراك 
العالم.. کلغز! 

ینسحب التساؤل الفلسفي علی جمیع الأشياء» وهناك من وجهة 
النظر هذه حسب #شوبٌهور؛ مراتبيَّة وتدرٌج حقيقي للقدرة علی 
التساؤل» اٍن عمل الفیلسوف لیس رؤیة الأشياء في حالتها الاستنانيَهةٍ 
بل في حالتها العادية» والمألوفة التي لم یفکر بها أُحد. 

نجد هنا الصورة الأفِلاطُونبَةِ لنسان التي يېدو فيها أَنَ کل شيء 
يسیر من تلقاء نفسه» وصورة الانسان الذي يعتقد أته يعرف .والذي 
أصبح عصباً علی جمیم الأسئلة الفلسفية اٍنّ تاؤل الفرد یفترض في 
الواقع بعضاً من الوعي بجهله» وهذا شرط أساسي لکل بحث عن 


الحقيقة. 

ما بالنسبة للتساؤل العلمي » فهو یفترض أيضاًِ بعض الوعي 
بجهل الفرد» ولکتٌه «لا يتشکل الا بما يتعلٌّق بالظواهر النادرة 
والمختارة». 


علی العکس من ذلك» أن تتمتّم بالعقليَّة الفلسفي فهذا یسني أن 
تکون قادراً علی التساؤل عن أحداث معتادة» وعن آشياء تحدث کل 
يوم» وأن تطرح کموضوع للدراسة ما هو عام وشامل وأکثر عادیة من 
کل الأاشیاه؛!" وهکنذا فالفلسفة تولد من الملََةٍ الکونيّة علی 
التساؤل حول الأشياء الأکثر بساطة: 


,کا «ومخغامم‌عی م۴ عمھصصی ۷۰٧۱٧٥6 ۵٥‏ عمهصصىیف 060٥‏ 0جھ عا (1) 
٥‏ .2004 1700624۷ ,رھ 
العالم کارادة وتجل» ترجمة أ. بیردو 2004 صفحة 852. 
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بشکل عام» لیس مراقیة الظواهر التادرة والمستقرة ما يقود لی 
اکتشاف الحقائق الأکثر أْمِمِيَّة ولکتٌها دراسة الظواهر البديهيّة 
والواضحة للجميع: اٍنّ الجهد لا ينصبً ذن علی رؤية ما لم يره 
أحد» بل علی التفکیر في ما لم یفکر به أحد حتی الآن. 

ولکن أن نضع التساؤل مصدراً لکل ما هو فلسفي» لا يعني أن 
نفهم کیف یکون التساؤل نفسه ممکناًء يصبح الأمر اٍذن أن نعیش 
حالة التساؤل عن |مکانية حدوثه بالذات!. 

في الراقع نجد «شوبٌنهور» من خلال الجابة علی هذا السؤال قد 
قطع آخر صلة له بالفلسفة التقليدية متُجها ِلی عوالم جديدة من خلال 
بصیرة نافذة لا تعرف التعب. 


ښپ وې 


ط15 2 


(عادة التحلیل علی ضوء الوعي ا څدیث 


الفکر في خدمة الارادة: 

نجد عند «أفلاطون» وهأرسطوه أَنّ التساؤل يفترض وجود قوّة 
ماء هي مَلَكَةِ التفکیر التي تعني القدرة علی المعرفة» وهي قدرة عليا 
ذات سیادة تام مما يعتي أّنّها لا تخدم سوی نفسهاء وأنّها تمارس 
نشاطها التساؤلي بکامل حريتهاء وهي بذلك تکون قد کرٌست نفسها 
کقدرة نزیهة وحيادية» في بحثها عن الحقیقة المجردة من الأغراض 
والمصالح. وهي کقوة متفوقة علی کل القوی الأخری لدی الانسان 
وخاصة «الرادة» أو «الرغبة» فَن عملها الطييعي والحالة هذه ‏ هو 
قیادة هاتین القوتي «الرغبة والارادة» والسيطرة عليهما . 

هکذا تکون الروح المنسجمة مع طبیعتها عند «أفلاطون» هي 
الروح التي يقود الفکر فيها الرغبة. ویتحکُم بها. 

هنا بالذات. أي في تفرٌق واستقلالّة الفکر» نجد «شوبٌهور» 
بتّخذ موقفاً معارضاً کلب لهذه المقدمة. فهو ری أولاً وقبل کل شيء 
أنَ الفکر لپس سو وسيلة للحياة وللحفاظ علي الدوع وعمله 


الأاساسي في هذه الحالة عمل بیولوجي محشر. ان الفکر «ييزغ» في 
حضم ّم أحداث الحیاة عندما تتطلّب التعقیدات المتکاثرة للجسم کثبراً 


من الحاجات. وذلك ل(ارضاء قو صاعدة جديدة. 


رګ ۰ : 
يفرٌق «اشوبٌنهوره بشکل جذري بين التساؤل وتحولاته الدنیا مل 
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(1) العالم کارادة وتجل. 


«التطفل ٤‏ حیث يپجيیب علی التساؤل النزیه والمعنوي پينما تظل هذه 
التحوٌلات حالة انفعاليِ يقوم بها الادراك لصالح الارادة. 


ٍنَ السحوٌلات الدنیا للتساؤل تضع جمیع الأسئلة تمصلحها 
العمليّة فسال: 

- اما الذي يفیدني هذا. أو ما الذي يضرني»؟ 

- اما کل هذا؟ وأیضاً: کیف صنع هذا؟» 

بينما السؤال الذي يطرح نفسه هو التالي: 

- کیف أَنً الفکر» والذي هو عبارة عن وظیفة بیولوجيّة بسيطة 
يظهر علی شکل قدرة خاصَّة علی المعرفة؟! 

التساؤل. کحالة خارقة للمألوف: 

أٌن یکون التساؤل ممکناًء ومن خلاله یکون النشاط الفلسفئ 
لمعرفة العالم ممکناً أيضاً؛ فهذا يفترض أَنَ الفکر يتحرر من الارادة. 
وأه يستطیم بشکل مؤقٌت أٌن يتجاوز وظيفته البیولوجیة الطبیعیة. 

ٍنَّ الدهشة تستدعي |ٍذن وجود فکر یعمل من أجل مهمٌنه البدائيَّةٍ 
الأولی» وهي الحفاظ علی الحیاة» وان ما هو عرضي «الفکر» یمکن 
أأن يسيطر ویلغي ما هو جوهري «الارادة في حالة مؤقتة لا تدوم 
سوی لحظة واحدة. 

ولکن هذا التحرر نفسه لا یمکن أن يتم سوی في حالة یکون فيها 
الفکر فائضاً عن حاجته بالنسبة لاستعمال الارادة له. وهذه الزيادة فی 
مخزون الفکر تصبح حرَّة بطريقة تستطيع أن تکرٌس نفسها للدراسة 
الموضوعيَة للعالم: 
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- لا يستطیع العالم أن يظهر لنا بألوانه» ولا بشکله الحقيقي / 
رلا پکليته. أُو معناه الا (ذا انفصل الفکر عن الارادة. وح و بکل 
حريّة فوق الأشياء دون أن یحرکه دافع من الارادة. وهذه الحالة 
مخالفة لجوهر ونهج الفکر بشکل أکید» وهي حالة ضدً الطبیعة». 
ٍن الساؤل» والنشاط الحیاديً للمعرفة بعيدان کل البعد عن 
الانسجام معم جوهر الانسان نفسه» وهما لا يظهران في الطبیعة سوی 
بصفة غیر عاديّة کمنتج مشوه» خاصة وأنهما یقفان ضدً طيیعة عمل 
الفکر ووجهته المقدّرة له 


العبقري والانسان العادي: 

لا أیعد عن فلسفة «شوينهور» من الفکرة القائلة أَنّْ الفلسفة 
مجال الجمیع. هناك علی العکس من ذلك ارستقراطِيَة ثقافيَّةٍ 
للطبیعة. فالفائقض الفکريٌ حول الااأرادة لا نصدفه في الواقع بشکل 
دائم سوی لدی الانسان العبقري. وهو کل ما يرتبط بهذا القانون 
الاقتصاديً الذي تح دنا عتنه» والذي ينص علی أَنً الطبیعة لا 
تعطي حق التفرٌق سوی لأقلبَّةٍ ضثیلة من البشر» ولا تصنع الا 
الندرة منهم کعباقرة في خدمة أهدافها. أَمَا غالبيّة البشر» فالطبيعة 
لا تفظيم شسوى ما هو ضرېږي لسقظ اسان والتوع؛ ذلك لن 
العبقريً يستغرق کليٌاً في أوامر رادة الحياة التي يستطيع أن يصنعم 
منها المرآة الصافیة للعالم. 

وعلی العکس فاِنَ الانسان العاديً یری الأشياء في العالم دون 
أٌن یری العالم نفسه وهو لا يراها لا بالمعیار الذي تهمه هو: 

- «اٍنّ خاصّة المعرفة بالنسبة للرجل العاديُ فانوس ينیر له معالم 
طريقه. اما بالنسیة للعبقريً فهي الشمس التي تکشف له العالم کله؛. 
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نستطیع أن نقهم اٍذن لم أَنَ الرجل العقري قلیلاً ما يښأقلم مم 
لأوضاع الماديّة للوجود» وسبب هماله لوسائل الراحة والرفاهية. ؟ 
فکره الذي يضيء العالم لا يستطيم أن یریه الدرب. هکذا يجد «طالیس» 
الذي يتأمٌل النجم نفسه عرضة للهٌزء والسخریة من قبل خادمته «اتراس» 
له لم یکن لیری البثر الذي کاد أن يقعَ فيه وهو ماش علی وجهه. 

ٍنَّ الشيء المهِم بالنسبة للخادمة «تراس»» للانسان العادي» هو 
ما یوجد في أشياء الممتلکات الخاصَةء وهذا هو الهدف الوحید الذي 
يستطیعون (تباعه.. ما بالنسبة للعبقري» فهو خارج عن نطاق الانسان 
وحفظه لنوعه.. وهو يتٌجه لی غاية لا يستطیع مجموع البشر حتی 
مجرد تصوٌرها وفهمها. 


نقد الفلسفة الجامعیة: 


علی ضوء تطورِ فکره» اوی اه مین دي 
کتب اشوبٌنهور» التي تتعلٌق بنقد الفلسفة الجامعيّة لعمصره وخاصَّة 
نقده ل «اهیجل». 

بلا شك» لیس هناك من فیلسوف أبدي قو اٍزاء ما أسماهم 
ا«المقلاسِمة الکاذبون» أکثر من «شوبنهوره» فقد وجد #هیجل؟ نفسه 
موصوفاً لیب «لملوت بالمشالاة پل و«السف سطائي 
المتبجح»» وهو في کتابه «الوعي في التاریخ؛"" يشبه «الحبّار» الذي 
يحیط نفسه بغیمة من الحبر لکي يختفي عن الانظا را . 


(1) هیجل: الوعي في التاریخ 1560176 06158 13501 1۵ -ا6ع116. 
(2) الحبار: هو حیوان بحري من الرخویات»ء ينغنی بالأسماك ویألف الشطوط الصخریة. 
و اذا شعر بخطر ما فٍنه يقذف بسائل داکن اللون لکي يتمکٌن من الهرب. 
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له لمن المغري أن نری في هنذا الهجوم عرضاً للکراهيّة التي 
يحملها اشوبنهور» لفلاسفة الجامعات». وهي بشکلها هذا کراهية لا 
معنی فلسفي لها ومع هذا فمن الممکن أن نعطیها معنی آخر أکثر 
مباشرة في علاقته مع فلسفة المؤلٌف نفسها. 

في الواقع» ما رآه اشوبٌنهور» في فلسفة عصره أنّها لم تکن جهداً 

أميناً لمنقف حر في خدمة الارادة ولکتها عمل |رادة حاصة تبحث عن 
المجد والشهرة والمال» وهي مستعداًة منٍ أجل هذا أن تضع نفسها قي 
خدمة الارادة السياسيّة وأهداف الدولة. ان هذا المثقف لا يحث عن 
الحقیقة» ولکتنه #یرقص علی النغم الوزاري». 

من الصعب هنا ألاً نتذکر المقاطع التي صاغَها «هیجل» في کتابه 
«الوعي في التاریخ» والتي يمجٌّد فيها الدولة «الباسماركيّةٍ» الحديشة 
کمرحلة أخیرة في صیاغة التاریخ. 

ما يحمله هؤلاء الفلاسفة في مناهجهم هو نفس ما يحمله 
الانسان العادي علی قسمات وجهه: 

- ان سمة الابتذال» وعلامات التفاهة تشهد علی تَبعيّة وخضوع 
المعرفة للٍرادة» واستحالة أن ندرك الأشياء بطريقة أخری سوىی في 
علاتقها مع الٌرادة وغایاتها. 

في هذا الهجوم» و صم «شوبٌنهور» ها النوع الجديد للکائن: 
«المخلوق الفلسفي الوزاري» جاعلاً من نفسه بهذا کا مارکن؛ ثاتراً 
أصیلاً عندما أعلن هذا الأخير قطیعته مع الفلسفة التي تطرح نفسها 
کمشروع أیدیولوجي في خدمة السلطة: 

في الحالتین» هناك ٍدانة لعمل المنُقف الذي يدعي الحربَّةٍ 
ويطالب الآخرين بتزاهۀ البحث عن الحقيقةء حيث هو في الواقع 
أکثر عبودّیة من الجمیع. 
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التساؤل أمام الشر 


حالة الشر المطلق: 

آن یکون التساؤل ينبوعا للفلسفةء فهذا لا یوضٌح لنا مصدر 
فلسفة اشوبٌنهور». اٍنَ تساؤله یترکز حول حضور الشرً الذي پېدو في 
شکلي البؤس والأخلاق السيئة: 

- قاٍن التساؤل الفلسفيً في عمقه هو حالة من الده-شة المؤلمة 
فالفلسفة تبدأ مثلها مثل افتتاحِيّة أوبرا ادون جوان» بشکل سي». 

من المؤکد أن «شوبنهور» لم یکن أول من طرح مسألة الش 
ولکته الوحید الذي ناقشها بهذا الشکل الرادیکالي. 

لا توجد منطقة في الوجود تخلو من الشرٌ. وهو ينتشر في جميع 
مناحي الحیاة» بطريقة نستطيع أن نقارنه بمشهد تتکرر فيه الأحداث 
المأساوية بلا نهایة: 

- النلق فقط نظرة علی العالم البائس بدا المحکوم بالفناء من 
أجل أن يعیش لحظة واحدة» والذي يیعاني من العذابات الشدیدة الوطأة 
حتی الساعة التي يجد فيها نفسه بین ذراعي الموت. .مع کل هده 
المشاهد فنعطي الحقً بذلك «لأرسطو» الذي قال أَنً الطبیعة تعاني حالة 
من المس. وهي لیست (لهية أُبدا. 

اقللله تم سالع )نن منګله العر فتبا بب ليا هم 
جملة المسائل» بل علی العکس من ذلك. أتّها وجدت في طرحها 
للشر ما یولد الفلسفة: 
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لو کانت حياتنا خالدة بلا ألم» ربٌما لا يخطر بيال أحد أن 
يتساءل عن سبب وجود العالم» وتحدیدا سوف يتساءل عن طبیعة هذا 
العالم الخاصَةً» ولک الأشياء تفهم بحدً ذاتها. 

نستطيع ان نقول بمسنی آخر أته اذا کان وضيع الانسان سعيداً 
بشکل أساسي. فٍنً هذا الوضع سیکون غا أيضا. ٍنَ الذنکر سوف 
پملكد الزمکانه اه داب شك عل الکتروع مين سیظر؟ الارادهة 
بید أَنً هذا الارادة التي نتمتٌع بالکمال لیس لديها من سبب لفعل 
ذلك. 


حن نفکر ههنا بأسطورة رعاة ال «أرکادي». الذين تکلّم عنهم 
٧‏ 


اکانت» في کتابه «فکرة تاریخ مطلق من وجهة نظر کونیة» 
هذه المجموعة هڼ الشز لا يعرفون الطبراع رلا العداۍ رمل 

یعانون الألم والعذاب. کل واحد منهم يعیش بسعادة وهنات ولکتّهم 

جميعاً سیصبحون أغبياء تماماً کالقطيع الذي یرعونه في الحقول! 


رفص الحلول الوهمِيّة لمشکلة الشر: 

تشرح شمولية الحالة المعاشة هذه علاقة «شوبٌنهور» بتاریخ 
يبحث مسألة الشرٌ التي اعتبرت دائماً ملغاة» أو یمکن تجاوزها. 

فاذا ما أدرکناها کحرمان بسيط للخير» فاننا نلغي وجودها 
الحقیقيً (سبينوزاء أو أننا نعتبر الخیر ممکناًء فهذا يعني أٌننا لا نقرٌ له 
سوی بوجود نسبي آلیینز)»ء وهکذا تکون رؤیة الفلاسفة لهذه المسألهة 


عهنانامممعی ۵٧٥‏ اصهم مهه علا6٨‏ لم ع غه )کن 4٤‏ 6ل 1 (1) 
٩کانت» ‏ فکرة تاریخ مطلق من وجهة نظر کونيَة. 
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علی اتُها لیست کاملة ولا مستقلَة بحدً ذاتها. ٍنٌ وهم التفاؤل هو ما 
ل0 من وج اانظر هله ملاميع افغلسنة الغرين 

رأی «شوبنهور»» أنَ هذه الفلسفة ذات الصفة التفاولّةَ تجد 
جذورها في قضِيّة الایمان بالله» وهي العقيدة التي تری أَنَ العالم 
مخلوق بيد له کامل القَوَةٍء ومطلق الطيبة. کوت الس د فل الد 
في النهایة مو حالة لحلً التناقض القائم بوجود الشر وسط عالم خلقه 
هذا الاله «الکامل القوة والمطلق الطیبة»» ورفض الشرٌ مطلقاً و نسبټاً 
لا معنۍ له سوی أنّه محاولة لانقاذ هذه العقیدة ذات الطابع الدیني. 

بلغ هذا الرفض أوجه في فلسفة اوحدة الوجود» التي تتُحْذ من 
وجهة النظر هذه تقمُصِاً للآلهة في اختفاء الشرٌ وهي الدرجة النهائيَّةٍ 
لعملیة الکبت» تلك التي تخلق المشکلة. 

فعطع ا١اتبصض‏ ښا/غانه منص يي دکبو «شوبٌنهور» مع 
الفلسفة التقليديّة في مجموعها: فهو يری أتّه بوجود الشرٌ فا 
#انشهد تناقضاً لا یمکن حله. 

هذا يعني أَنّ مشکلة الشرً تبحث عن حل ممکن يجعلها تختفي» 
ولکن پخوان يأخذ بعین الاعتبار وجودها. : 

لم يعد الأمر بالنسبة للفیلسوف الذي تحرر من الایمان بالله قراءة 
العالم کحالة من الانسجام والتوافق» ولا برؤیة شکل مثالي فيه لا يراه 
سوی العقل» لکن المسألة اصبحت بالنسبة لهذا الفیلسوف هو أن 
يأخذ علی عاتقه کل آلام العالم» وذلك في وعي شفاف لصفاته الغیر 
قابلة للتجاوز. 


هذه المواجهة لمشکلة الشرً هي ما تشکل عند #شوبٌنهور» مقیاس 


2 23 


د 


- ان الفلسفة التي نسمم من خلال صفحاتها صوت الأنین» 
وصریر الأسنان»ء وصلصلة عظام م0 5-55 فلسفة بد 


د بقي ذن أن نحدد طبیعة الاجابة التي پ أن تعطيها 
الفلسفة الأصیلة هذه لمشکلة الشر المطلق. 


موضوع الفلسفة: 

لقد جاءعت (جابة «شوبٌنهور» علی مستوی جوهرّیة هذه الحالةء 
فالفلسفة الأصیلة لا یمکن أَن تسر وراء وهم عقیدة الژيمان أو مذهب 
اوحدة الوجود». وتکتفي بانخل الذي يقدمه علم النفس لمشکلة 
الشِر اي یری فيه نتیجة لحريٌة اسان سریعة التأثر باختياره ز(مما 
يمنٌل طريقة جديدة بترك الله بعیداً عن اسبابه|. 

تدعو مشکلة الشرً هذه اٍلي التأمل المیتافیزيقي بشکل قاطع » پمعتۍ 
آخر. ها تقترح ایضاحاً حقيقيً للمسالة الوجوديّة برمشهاء لأَنَ مشکلة 
الشْر هذه وحسب شوبهور -تجد جذورها في أعماق البشرية وهي تواجه 
العراقیل» أو ها سعادة وهميّة» لیست في أصل الأشياء نفسها. 

ٍنٌ السؤال الأول للفلسفة يجب أن يطرح علی الشکل التالي: 

ما هو العالم»؟ وما وضع #المعرفة العملية لجوهره؟ 


نعلم أن حل أي لغز یکون صحيحاً عندما پتناسپ مع ما يطرحه!. 
هکذا یکون «الانسان» هو الجواب الصحیح علی اللغز الذي طرحه «أبو 
الهول» علی #أودیب؛! فال(نسان هو الکائن الذي یسیر علی أریعة أرجل 
صباحاًء وعلی اثنین ظهراً وفي المساء يسیر علی ثلاثة» کذلك في اللغز 


.8 .1992 ۵71ص ٥1/6/65, 1۳۵۵ ۱٥3264‏ (1) 
- حواریات. ترجمة د. رایمون. باریس - کریتیریون 1992 - الصفحة 78. 
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الذي يتعلٌق بالحياة: : فهو لا یمکن حله الاً من خلال فلسفة تری جميع 
جوانب المسألة» ولا تنرك شیناً في العتمة» بما في ذلك بؤسها الخاص. 

ولکنً المشروع الفلسفيَ يجد نفسه في مواجهة مسألة تتعلّق 
بالمبدأً. ف#ذا کان الشر قد أتی من «الوجوده نفسه. فهذا یعني أَنً منذا 
الوجود قابل للدراك والفهم» وذلك من خلال ظواهره الخارجَِّة. 
ولکن» هل أن معرفة اجوهره» بالذات ممکنة؟ 

ذا کان المرد المفکر والدي هو انالیی سوى جزم بسيطاً؛ 
عابراًّء وسريع الزوال من العالم» کیف أستطيع أن أُدٌعي معرفة هذا 
العالم في مجموعه» بل في جوهره الخاص؟ 

هناء يتلاقنی المشروع الفلسفي ل «لشوبٌهور» مع العلوم 
کمحاولة حديثة لتفسیره» ومع الفلسفة «الکانيّة» التي تحاول وضع 
نهایة للطموح العلميً للمیتافیزیقیا. 

بالنسبة ل «فيخته» لا يکفي نقد المیتافیزيقيا في ادٌعاءاتها 
الموضوعيّة بل يجب سبر أسبابها العاطفيَةٍ التي توجهها الارادقة لن 
هذا التقصِي هو ما يحدٌد الدوافع والعواطف التي تشکُل حسب رأي 
انيتشه» المصادر المنتجة لکل فکر» بما في ذلك الفکر العقلاني. 

ولکنً المبداً الذي تقوم علیه أُولويّة الدافع علی العقلانيّة قاد 
انيتشه لی البحث في أصول أآشکال الفکر الذي کان يمٌل التقليد 
الفلسفي منذ «أفلاطون». 

لقد أظهر کتاب «أفول نجم الو أن التقلید الفلسفي هذا لم يزل 
نتقص من قیمة العالم کما ییدو لحواسٌنا للم الىحسوس». ذو طابع 
الصیرورة المستمرَة» لاایمکن أن یکون حقِيقيً اٍنَ التوکیدات الأَفلاطونيةٍ 
هي هي التي تمثٌل برأي انیتشه» قلب المیتافیزیقیا الغربية التقلیديهة. 
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من هنا نجد الفکرة التي ترۍ أَنَّ الکائن الأصیل لا یمکن أن 
یوجد» ذلك لأن کل صيرورة تتضمٌن نقصاً في وجودها في عالم 
الظواهر المتغیرة. أْمٌَا عالم الحقائق اللامرثيَّةء الخالدة» فهي التي 
تشکل الکائن الأصیل الذي علیه أن یوقد الروح الفلسِفِية. 

کما لر یم ها المنوي النې بييحت في اصل الکالن بعودقي الراقم 
لی فلسفة اشوبنهور»» فهو يقترح تبذ فکرة استقلالية وتفوٌق الفکر علی 
الارادة» ورفضص أُوليّ الخواص العاطفيَة علی الوظائف الفکریة!: 

ولکن ٍذ يکتفي «شوبٌنهور» بتبعیة الفکر المطلقة لا2رادة» فَاٍنً 
(نيتشه» في النهایة هو الذي سيقوم يانارة الطرق التي تحقق الارادة 
فيها غایاتهاء مما قاد اکلیمو روسیه» في الکلام عن فلسفة اشوبٌنهور» 
بوصفها نا اثورة لم تکتمل»: 

- ااٍنَ ١شويٌنهور»‏ متحمس جداً في کلامه عن تبعيّةٍ الوظائف 

الفکريّة فقد آزاحها من المشهد لدرجة أنَ القدرة الجديدة للوظائف 
الارادبَة والتي تتحکُم بکل شيء لم تعد ت تشرح شيثاً لقد ظل اهتمام 
«شوبٌنهور» علی وضوحه وجلائه لا یتعدی هذه الفکرة ة في محاولة لم 
تن تنته أبداً في ۀ فهم أصل الکائن 7 


س سینا 


(1) نقهم هنا التوکید ان فکراً سي لی درجة ما لا أکشر» هو حل وسط تقوم عليه 
العقلانیف ان خطأ العقلايةِ هو الحدیث عن الوعي دوت ادراك مصدره اللاأعفلاني. 
ٍنَاللغة التي تستخدمها العقلانيه غیر مفهومة حتَّۍ باللسبة لهاء والاقرار بأولوة 
ال(رادة والرغبات علی الفکر يقودنا لی القول أنّه لايمکن فهم أي منهج للفکر 
انطلاقاً منه فقط. ولکن من زاویة أخحری تبدو في الظاهر أکثر غرابة. 

6 عه 0 مم0۱ف۸م« سهحمص ‌م مل 15٥6,‏ .|) 

(2) ك. روسیه ‏ شوبنهور» فیلسوف العبث. 
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الفسل الأول 


العالم هو ما أتمتٌله 


ےحِ 


"الذات" و" الوضوع ۱ 


انني» و کذات» تتمتع بالوعي» أتلقی العالم من خلال دراکیي. 
ومن أجل معرفة فیما اذا کان العالم قابلاً للمعرفة. والی أيّ مدی 
یمکن ذلك. علینا أولاً معرفة علاقة «الذات» بالعالم الذي يشکل 
ِدراکه. 


هذه العلاقة في المعرفة المباشرة لا تطرح يه مشکلة. اذ نفترض 
دائماً أَن العالم هو ما ندرکه ونراه» هکذا تکون الورقة بيضاء» لأانني 
أری اللون الأبیض فيها؛ وأآشعر أنّ اللهب حارق» لانني أتلقی 
حرارته. بهذا الشکل» یکون هناك توافق بین العالم الذي أتلقَاءِ في 
وعبِّي الخاصً بي والعالم کامدٌل» يوجد بحدٌ ذاته» ومن خلال هده 
#«الذات». 


اٍن النتیجة الأولی لهذا الاعتقاد العفويً هي أَنً العالم لا يتوٌف 
عن الوجود مع غياب «الذات» التي تدرکه: |نني أتصور أَنٍ السماء 
تظل زرقاء حتّی عندما أغلق عیني وأتوف عن تاأملُاء وأنٌ اللهیب 
يستمر بنشر حرارته حتَّی عندما لا تکون هناك يد تلمسه أو تحترق فيه. 


(1)- «الذاته: کلمة مرادفة لکلمتي «الجوهر. الماهِيَهَ ود ې 
ليما 0و أو ینفي» یقول أرسطو: - 
فلسفیاً عاف «الناته بالملَّة المفکُرة عند الانسان؛ وهي عکس 
الموضوع؛ وعلیهاٍ قام «دیکارت» دعائم المعرفة. 
- «الموضوع»: کل ما هو موجود بمعزل وخارج تفکیرنا في العالم» وهو 
علی عکس «الذات» کما أسلفنا. 
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مء۶ لع هذا تظل علاقة اماتهرلاسجا عل اې سمرشهابشتن 
عفوي بين العالم الذي ندرکه. والعالم کماهو. حقيقة سطحَيَة 
بالنسبة ل «شوبنهوره. 


کما هو الحال في الضوء الخارجيً الذي لا يستطیع أن یخترق 
زجاج الکنیسة دون أن یصطبغ بلونه» بل حتّی في شکله» كذلك في 
صورة الشيء التي تنعکس في الماء» فانُها تأخذ بعمض صفاتها 
(حرکته» صفاءهاء عتمته)» وهکذا فالموضوع المّدْرَك د أيضاً ينُخذ 
بالضرورة بعض الأشیاء من «الذات» التي تتلقاه وتتمثله. 

ٍنَ الموضوع الْمُّاْرك بمعنی آخر یکون بالضرورة متغيراً فقط 
لکونه مُّْرکا: شکله» صفاته» کل هذا تبعأ أو ناتجاً لیس فقط مما هو 
علیه» ولکن من جملة الشروط التي يقع تحتها ویېدو فيها «للذات». 

لا يستطیع الوعي من وجهة النظر هذه أن يتطابق مع النافذة 
الصافیة الني شيع برژبه الاشياه کما هي ٥‏ علی العکس من ذلك 
فالوعي يصوٌر العالم من خلال صفاته هو واذا کان العالم يعني 
الأشياء» فذلك ما پیدو علیه فعلً. 

مذا التأکید الذي یرل بالنسبة ل #«شوبنهوره الحقيقة الأولی 
للفلسفةء لم یکن لیخفی علی الفلاسفة أو الفهم العامُ ال لکونه أصبح 
واضحاً للعیان. علینا ِذن أن نحدٌد ما يدين به العالم «للذات» التي 
تدرکه» وأن نبيٌن حجم هذه «الذات» في يناء العالم کما پیدو لنا. 


سن سا 
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لیس للعالم رائحة ولا طعم: ولا لون 


يملل العالمٍ بالنسبة لي» » أنا الذي أدرکه» مجموعة الصفات التي 
تکتشفها حواسيً الخمس؛ وهکذا فانًَ عينيً هما اللتان تظهران لي 
التور» وألوان الدنیا بکل درجاتها وشدنها واختلاطاتها المختلفة . 
وأذناي هما اللتان تُسْمعانني الأصوات والضجیج بما تحتويه من 
نعغمات. انني أتذوٌق بحاسسَّةَ الذوق لدي وأشمْ رائحة ماأتذوق. 
وأحسً ببرودة وحرارة وقوّة وضعف الأشياء عن طريق لمسها. 

في علاقتنا المباشرة مع الواقع» نضفي علی الصفات المحسوسة 
قیمة موضوعِيّة. وهکنذا فانّه حسب اعتقادي العفوي یکون اللون 
الأبیض هو ما يعطي الورقة لونهاء وبرودة الطاولة التي أکتب عليها 
تېدو أتّها تأتي من الطاولة قبل أن ألمسها. 

مذا الاعتقاد يجد صداه في فلسفة «أبیقور» الس 0 الذي یری 
أن الوجساس هو مقیامی وأصل المعرفةء وهو ادي يکشف انا المالم 
کما هو. يدعو نن هذا لی قطع الصلة مع هذه الواقعيَّة في 
معرفة الحواس 

- اد الصفات الحسيّة لا تعود لی العالم علی شکل خصائص 
موضوعية» ولکنّها تشکُل بکل وضوح نصيها الأکشر معنوبٌة. نه 
الفیلسوف الانکلیزي «جان لوكه» صاحب الکتاب ابحث في الادراك 
البشري» 116901 الذي تأنٌر به «شوبنهور». 


(1) مصدر المعرفة هي الحواس وحدهاء وهي الحکم الوحید کقیمة. 
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في دراسة «لوكه نجد أَله لیس العالم ما يصنع موضوع البحث 
الفلسفي» ولکته الادراك نفسه» وقد بدا کقوّة للمعرفة. 


ان ضرورة البحث حول الادراك هي ضرورة منهجِيّة: قبل 
البحث عن معرفة أي شي»ء» من المناسب حسب رأي بر أَن نسبر 
القدرة علی معرفةٍ 3 فکرناء وذلك لتحديد الأشياء التي ُمْرٌف بداتهاء 
والأشياء التي تظل عصِيّة علی تحدید قوتها. اٍنّ الجزء الأول من مذا 
البحت یعمل علی تحدید «أصل الأفکار التي يلاحظها الانسان ماثلة 
في عقله». واذا ما وجد البشر في عقولهم مجموعة مختلضة من 
الأفکار امثل تلك التي تشرح الکلمات: بيضاء» مدة» طعم» فکرة.ء 
حرکة» نسان» فیل» سلاح. نشوّة الځ" فمن المناسب أولاً تحديد 
الکیفیة التي ینوون اکتسابها. 

وهکذا تکون التجربة بشکلیها الداخلي والځارجي بالنسبة ل 
لرك هي التي تشکل الأسس الأولية لأفکارناء تلك التي تعود اٍلی 
التأمل الذي نقوم به» أو لی الانطباعات الناتجة عن الأشياء الخارجيَّةٍ 
من خلال خداع الحواس. ولکن أن تکون بعض هده الأفکار تأتي من 
الجسم لا يعني أنٌها تتشابه بالضرورة فيما بينهاء نعالج هنا صفات 
الأفکار البسیطة لل حاسٍ ( 


(1) کما آشار هذا الترقيم» مفهوم الفکرة مستخدم عند «لوك» بمعناه الواسع» 
فهو لا يعود فقط اٍلی المفاهيم العلیا للوعي» ولکنه يعسود !لی کل موضوع 
يتعلّق بالادراك عندما یکون الانسان في حالة تفکیر. 

)2(1 ,ماع‎ ۶۳٢ ۱60۱٥600660 913٨9, 1۷۶6 جً با‎ 


9د ۷۱6۵6 .1 فقه5 ب,ممنفعهل هیاو 1 
«لوك»: رسالة حول الادراك البشري - الکتاب الأول - الفصل الأول ‏ المدخلء 


ترجمة ج. م. فيّن: صفحة (59). 
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يدعونا «لوك» في الواقع لی التميیز بین «الآفکار أو الادراك في 
العقل من جهةء سرد در لام لن د سرد 
الادراکات من جهة أخری». 

بالتاکید أَنً الأفکار المُّاْرِكَة تکون بمثابة صورة فوتوکوييّة عن 
الصفات الجسميّة التي تحدثهاء وهي بعض الصفات مثل «الصلابةء 
المدی» الشکل» الحرکة»» التي لا تنقسم عن الجم أبدا مهما کانت 
حالتها. 

انني أستطیم أن أقسم حبَّة القمح الی ما لانهایةء ولکن التقسیم 
هذا سوف لن يجرد نن 77 5 7 
بها. هذه الصفات تسم من قبل «ل وه بالصفات الأساسيَةِ 
ري اسوه ي اولب لاجم لاه ملې شکل 
خصائص موضوعيَة ولکن لا ینطبق هذا علی کل الصفات الحسَيّةِ 
التي نعزوها عادة لی الجسم مشل «الألوان» والأصوات والأًذواق 
والرؤائح». ومهما کائنت درجة الحقيقة التي نعطيها لهذه الصفات 
عفوياً فانٌها في الواقع لا تتعدٌی کونها القوة علی اٍنتاج الأحاسیس 
الحقيقية فيناء وهي تتبع الصفات الأوليّة وذلك لمعرفة «الشکل 
والتکوین وحرکة الأجزاءه؛ تی آن هله الصفات الحسَية لا تعود 
ِلی الأجسام بذاتهاء ولکتها لیست سوی الطريقة التي تؤثر فيها علی 
أعضائنا الحسية. 

ولکي يعزٌز «لوكه هذا التوکيد. فانٌّه يرجعنا لی الحسً العام 

نفسه: ٍذا ما اعتبرنا أَنَ الحرارة هي في النار» فاننا والحالة هذه نعزو 
1000 ولکن لماذا تکون 
الحرارة في النار ولیست في الألم مع أَنً النار هي ما تنتج الحرارة 


والألم معاً؟ 
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من منذا التمييز فقط» نستطيع أن نفهم تجربة الأحاسیس 
المتناقضة التي نحسٌها ِزاء نفس الموضوع. ِن نفس الماء لا یمکن أن 
يولٌّد فکرة البرودة بید والحرارة بالید الأحری» علینا أن قر أنَ نفس 
الماء حار وبارد في نفس الوقتء وهذا سیصبح تناقضاً بينا. 

ولکن اذا کانت الحرارة والیرودة لیست سوی الطريقة التي تؤثر 
فيها أعضاؤنا علی أجسامنا الخارجِيّة وهي لا توجد سوی علی سطح 
البشرة من هده الأجسام» فانه يصبح من السهل علینا أن نفهم حرکة 
يدینا الائنتین واستجابتهما المختلفة |زاء نفس الجسم. 

حسب تعبير «شوبنهور» وقد اتکأ علی فکرة «لوك» فی هذا 

و ۶ 

الصدد یکون «الجهاز العصبي هو من يحمل اِلی #الموضوعه المدارك 
الاحساس بالألم» والصوت والطعم» والرائحة والحرارة» الخ». 

وهکذا فالعالم ٍذن بلا لون ولا و ولا راتحة. وهو عالم 


صامتها. علی الأقل طالما هو لیس اموضوعاًه مُدْرَکاً من قبل «اذات» 
لاله الحساسیة . 


غلی عکی مصداق الملونه لوعيناه قان السماء ليت زرقه 
سوی في عیني من يتأملهاء وأن النار لیست حارَّة لا بيد من يحترق 
بها. 


اب چو 
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مثاليه احقصائص الاأولی 


بعزل الخصائص الثانوبَّةَ کما رأيناء يتابع «لوك» الاعتراف 
بموضوعيّة الخصائص الأولی: «الصلابة المدی. الشکل» الحرکة». 
وهذه الخصائص هي التی تعود الی الأشياء» بینما تعود الأفکار لدینا 
اِلی التشابه مع أجسامتا التي تصیغ شکل هذه الأفکار. 

لقد أظهرنا تحليل هذه الصفات کتحدید لمفهومي الزمان 
والفراغ. افالمدی» والشکل» والصلابةه. صفات تُنْسّب الی الفراغ» 
بینما الحرکة تنسب لعامل الزمان. 

ِد عاملي الزمان والفراغ لا یحددان فقط صفات الأجسام» بل 
الطريقة التي یأخذ فيها العالم شکله» وهکذا یکون تناذر الغيوم 
والمطر يرجع هاتین الحالتین لی مفهوم الزمان الذي بدونه لا یمکن 
لهما أن نفصلا. 

وکذلك دراك سقوط الجسم الذي نعزوه لی الفراغ» والذي 
بدونه لا یمکن له أن يعبر أَيةَ مسافة! 

تحت مذا #الحيٌز الزماني» للعالم ينضوي نظام السبِبِية. فالاقرار 
بأنَ النار محرقة يستدعي منَّا الربط ب بین الادراك البصر'يً للهب 
والاحساس بالحرق» مدرکین خطأ «لوك» الذي ظلً من خلاله حبیس 
واقعيّةٍ ساذجة» هي اعتقاده بِأَنً الصفات التي سمًٌاها أُوليَ تعود الۍ 
الوجود الموضوعيً للأشياء. ذلك لأنٌ العالم الذي یدو لي لا یقتصر 
فقط علی الشروط الحسية» ولکن اِلی الشروط الدماعَيّةٍ أيضاء أي 
لی العقل. بينما العقل بالنسبة ل #شوبٌنهوره هو ما یفرض علی العالم 
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خصائصه الزمانية» والمکانيّة» فالزمان والفراغ والسببية ليست ذن 
أآشکال تؤثر في الأشياء» ولکن ما يؤثر في الأشياء هو المفهوم الذي 
نستمدًء منها. 

في هده الحالة» یکون «کانت» ولیس الوك» هو ما يعترف به 
شوبُنهور کسابق له في هذا الطریق. 


لد ببد و 
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مثالية الزمان والفراغ 


في کتابه الصادر عام 117811 بعنوان «نقد العقل الخالص؛»!"" 
يجهد أما نویل کانت» نفسه في التفکیر لفهم نظام معرفتنا للعالم. في 
هذا المشروع يسعی بالکشف عن المؤثر الناتج عن تجربة العالم» 
ومما یأتي من «الذات» نفسه في تأسیس هذه المعرفة. 

في الفصل الذي يبحث مسألة «الجمال السامي»» يری «کانت» 
ان تقیرن يْ الزمان والفراغ هنا ما يعطيان المعرفة آشکالها الأولی. 
فالزمان والفراغ هما ما يربطنا في علاقة أصیلة مع العالم» طالما أتّه لا 
والفراغيّة. بمعنی آخر» بمعزل عن علاقاتها المتداخلة والمستمرة. 

ٍنٌ الوعيّ العادي لا يستطيع تصور أَن الزمان والمکان هما 
خصاأئصه هو والتي لا تعود لی العالم. 

ولکن في الوعي العادي للنسان لا مجال لخصائص «الذات» 
من خلال الزمان والفراغ. 

یيدو لنا العکس من ذلك» أننا محکومون في هذين المفهومین. 
اللذين یوجدان بمعزل عن الموجودات في حال الصيرورة» وبمعزل 

عن الوعي الذي نمتلکه. 

هنال حب اعتقادنا العفويء اندماج کامل لکلً الموجودات مع 

الزمان والفراغ» بحيث أَنَ کلاً منها یمکن أن يمائل نقطة التقاء شاملة. 


)1( فص‎ ۳۱١1) 6 0٥ 1۵ ۳۵1500 ٥06-1 
.1781 «کانت»» نقد العقل الخالص -عام‎ 
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هذا المفهوم الأولي الذي رفضه «کانت»: فالوعاء یمکن له ان 
یوجد دون محتواه» بينما لا نفهم جیدا ما معنی وجود الزمان والفراغ 
دون ما يحققهما فعلاٌء وما معنی وجود مبداً العلاقة «المتداخلة 
والمستمرة» دون أن یکون هناك ما يتداخل أو يستمر. 

ٍننا بلعلاء شآن الزمان والفراغ علي شکل نقطة التقاء شامل» 
نما نصنع من الأشیاء التي لا توجد اٍلاً لکي تنغلق علی ذاتها کل ما 
هو واقعي فعلاً. 

واذا ما ترکنا صورة نقطة الالتقاء هذه» فاٍنً وعينا يستطیع تحديد 
نغووض اارمان واله ١!‏ اانسانس مشرد ه للاض ام شښها: عاکا 
بذلك العلاقة الاندماجيةِ بينهما : لم تعد الأآشياء هي الموجودة في 
الزمان والفراغ» بل اٍنَّ الزمان والفراغ هما الموجودان داخل الًشياء. 

أمام هذه الفْرضيَّة يقدٌم «کانت» الاعتراض الآتي: 

- انحن لا نستطيع أن نمتلك معرفة الخصائص العائدة لی الشيء قبل 
لا د فادها و 
الهندسة التي تدرسها حتّی قبل ٍقامة التجریة علی أيً شيء يتعلّق بالفراغ». 

الهندسة تجیز لي معرفة خصائص الداثرة و المثلٌث بمعزل 
عن التجربة الماديَةٍ للاشيا المدورة أو الثلشة. حتی أَنًَ علم 
الریاضيٌات يتطلّب تجاوز هذه التجربة. فهي لا تقدٌم لي سوی حالة 
افتراضيَّةَ عامَه مجرٌدة من الشموليَة والضرورة. وهما الصفتان اللتان 
تمتلکان البرهان الرياضيّ القاطم. 

کذلك فیما يتعلَّق بمعرفة الزمان: لدي معرفة بخصائصه (وخاصة 
أُهمِيه» وانعکاسه) خارج نطاق التجربة لمواضیعه الزمانيّة. ولکن کیف 
یمکن معرفة خصائص الفراغ والزمان قبل تجربة موضوعيهما بالذات؟ 
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ٍنَ معرفة کهذه تېدو مستحیلة ٍذا لم یکن الفراغ والزمان عادین 
ِلی مواضیع التجربة کمزایا موضوعِية: وماد فا 
اه غو و صا او 
قبل أن نقوم بالتجربة المحسونة للعالم بما فیه من أشياء. 

يجد الطابۍ بي الزمان والمران توګيده ۀ في الطريقة اللتي ينضم بها 
ٍلی کل أحاسیسنا المُْرکة هکنا أری أَن طلاً يتبعني أینما اتُجت. 
فاست ستتج أَنٌ هذا الظل يعود لی جسمي» زا کپس شرط اساستي 
لوجوده» کذلك هي الحال بالنسبة للوعي في علاقته مع الفراغ والزمان. 

فٍذا کان ممکناً علی الدوام استنباط معان مجرٌدة من الموضوعات التي 
تتابع في الزمان» فهنا لا يم سوی بجهد عقلي» ولکنً هنا الجهد العقليٌ 
لا یمکن له ولا بحال من الأحوال «استنباط معان مجردة» للزمان نفسه. 

واذا کان من الممکن بشکل مواز فراغ حدود الموضوعات في 
فکرة ما فانٌنا نستطيم أن نتوصل لی عزل الفراغ نفسه. 

هنا الدمج بین اللفراغ والزمان بالنسبة لوعینا يعني أَنً مذین 
المفهومین ليسا موضوعین خارجین عتنٌّاء بل علی العکس اتّهما 
شکلان لفکرنا» وهما شرطا التجربة الأساسيَة لنا. 

وکما أعلن «شوبٌنهور» في شرحه لتحاليل «کانت» بقوله: 

- ومس نو 0 ٢0‏ 
والفراغ في فکري»ء وهما يسودان ای الميکانيك ادي يمسٌل الواقع 
القابع في صندوق الجمجمة؛!أ. 


(1) العالم کٍرادة وتجل» صفحة 444. 
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وهکذا فالعالم لیس هو الذي یفرض علی وعینا أشکال الزمان 
والمکان. بحيث نکون فيها کمن يتلقّی بشکل سلبي فقطء بل الأمر 
0و ذ يف ضدً الوعي الذي یفرض نظامه التابعم 
والمبعثر! بمعنی آخر» لیس نحن اللذین نوجد في الزمان والفراغ» بل 
هماء الزمان والقراغ اللذان یوجدان فینا. 


چې د چو 
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فالتأمٌلِ الأکثر مباشرة للعالم يجملنا ندرك النظام والتناسق لحابم هده 
الظواهر ٍلی درجة أَنّ بعض الظواهر تبدو لنا ضرورية لظواهر أخړی 
سابقة عليها. 

فالمطر هو بالضرورة مسبوق بالغيوم التي تتلبّد في السماء ءقبل 
هطوله٠‏ کذلك فٍنً ازدياد درجة الحرارة يسبق حالة ذوبان الثلوج. 

هذا العابع الضروري للظواهر یوضٌح لنا مبداأ السببټهة» الذي 
يشیر ليه اشوبنهور» بما یلي: 

اعندما تتحرك بعص الأشياء محدثة حالة جديدق فاٍن حالة 
سابقة علیها لا بد أن تکون قد حدئت حسب قاعدة ماء أي أته طالما 
وُجِدت الحالهة الأولی» فالثانية کذلك لا بد أن تحدث بالضرورة. 
الحالة الأولی تسمّی «السبب»» والثانیة تحمل اسم «النتیجة». 


واذا کان الفراغ هو ما تستطیع الموضوعات أن توجد فيه بشکل 
ظاهري ومنفصل» راداسا اجار اړې اپيان ادر اك هنل انر شومابۍ 
في تتابعهاء فان السبِييَة هي ما تنظٌم هذه المتغيرات في الزمان. 

ولکنَ نظام السببيّة في العالم لا يقدٌم لهذه المتغبٌرات سوی 
مفهومي الزمان والمکان» له یکشف أيضاً وظیفة التفکیر. » بمعتنی 
آخر» اٍلّها ليست التجربة ما تفرض علی تفکیرنا نظام السببية 
للظواهر» ولکنه بالاحری تفکیرنا هو ما یفرض علی التجربة نظامهاء 
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مع هذاء سوف تنقطع علاقة اشوبنهوره ب #اکانت» بسبپب 
رژيتهما للطريقة الأوليّة لمبدأ الس 


هذا التوضیح الذي بیتّه في کتابه «الأسس الأربعة لمبداً الوعي». 
یجعل من هذا الوعي تابعاً لمبداً السيِيّة. لیس فقط بپاتصال الظواهر 


حسب نظام معین» ولکن بشکل جوهري أکثر حسب تکوينها بدءاً من 
الانطیاعات الحسية. 


يفقرصض التحليل أَنّ المعطیات ميو عن الاحساس الشالمیء 
والذي هو درجة علیا لتمثیل الوعي» وللتمثيل الموضوعيّ للعالم» 
ولب من لل تطبیق مقولة السبيِيَة. 

ٍن حواسٌتاء وتحديداً حاسَّتِيْ الرؤيّةٍ واللٌمس ۀ في الواقع غیر 
قادرة بذاتها أن تقدٌم لنا شيثاً سوی رکاماً بدائیاً لا يقاس بما يقدمه 
(دراکنا من أشياء» وهکذا اذا ما أمسکت يدي بالحبل» » ان الاحساس 
بملامسته» وهو تأثیر بسيط يصيب البشرة» غیر کاف بحِد ذاته أن 
يمدٌل جسماً ملتوياً في الحرکة. 


)1( م106‎ 1١ عامه ۶ ھهمې‎ 1٥ هع بمصمعنه ه٥ مېممصکوم مه عمنم‎ ٢ 
ته اع صمعط‎ 7 

الأسس الأربعة لمبدأ الوعي. ترجمة ف. اکس. شیني باریس 1997. صفحة 60. 
في کتابه: نقد العقل الخالص» وفي الجزء الثاني منه بعنوان «التحلیل السامي» نجد 
أن التجریة الحسيّة حسب «کانت» لا تقلم لنا سوی تتابع بسیط يتعلّق بالزمان 
والظواهر: هکذا نستطيع رؤیة ذوبان الشمع يتبع ازدياداً في درجة الحرارة. 
ولکن هذا الحابم الزمني لا يقیم بنفسه علاقة مم قانون السببية. فهذا القانون 
يفترض عدم انعکاسِيّة السبب والنتیجة (الأول يسیق دائماً الثاني). وكذلك 
ضرورة علاقتهم اذا کانت الأولی معطاة» والثانية مُنْجَةَ) ولکن لا يمکن 
الجزم بما نتج عن التجربة نفسهاء فالتجربة لا تقدٌم لنا سوی التکاثر الرقميّ 
ولیس الضرورة الحتْمِيّة واٍذا کانت هذه التأکیدات تعود لی تجربتناء فذلك 
لأنٌّها تصدر عن «الموضوع» نفسه. 
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هنا تظهر المسافة الفاصلة بین المُُطی البسیط الذي أنتجه 
اللّمس» وبین الادراك المعوضوعيً للعالم» ذلك لأنً (حساس اليد 
رتيب وضعیف لکي نستطیع أّن نبني علیه تمثیلاً لفراغ ‏ ئی الأبعاد. 
أُو تفاعلاً للأجسام وخصائص المساحة وغموضی 0 
والمدّة» والحرکة! باختصار أن نبني عليه کل ما يشکل العالم 
الموضوعي. 

لقد أُعیُدت صیاغة التحلیل الذي يتعلٌّق بالانطباع البصري: اٍن ما 
نحصل علیه مباشرة هو ما تشعر به الشبکة العصبية الشبیهة بصفیحة 
ألوان الرسام» والتي تنتقل من التور لی العتمة. هنا أیضاً لا شيء يشبه 
الشکل أو الوضعيّة» أو بُعد الأشياء وهي منفصلة عنها. 

.ولکي ينتج هذا التمثیل الموضوعي» يجب هنا أيضاً أن يتدخل 
الادراك. والذي ینسق مع مبدأً السببِيَّة المعوضوع السُسَب فی مذا 
الرکام بکل انطباعاته. ان هذا يش يثبت أَنّ الزمان والفراغ والسبة لا 
شسرڅ لشرللشیراياخوسعل ما ولا في 
دواځلنا نحن بالذات. بید أنّها تتمتَّم باصل داخلي غیر تجرييي» بل 
فکري محض!". 

يتج عن هذاء أَنً حدس العالم الماديً هو عملية فکريّة أصلاً 
وهو عمل الادراك الذي لا يقدٌم له الاحساس سوى الفرصة» 
والمعطیات. 


چرپږ جد 


() في اٍطار الزمان والمکان تکوٌن مقالةٌ السببيّة صورة العالم في ذهن الانسان. 
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اأصول التجليات 


ٍنَ العالم کما ییدو لي لا يتعلّق بالوظائف التي تقوم بها قدرتي 
علی الاحسامن» ولکن بوظائف العقل الذي ينظمها حسب حدودها 
الزمانيةء المکانټةء والتي هي خاضعة له أصلاً. 

ولکن علی رغم التقارب المعروف له اشوبٌنهور» مع 
اکانت»» فاٍله يرفض تکرار عقيدة «کانت» نهاتیيا. 

اذا کان #کانت» يحقٌّق ما يدین به تصورنا للعالم للوعي الذي 
یمنٌله» فهو یهمل أساس هنا التصوٌر! اٍنَ نقطة الضعف في فلسفته هي 
غياب الأجوبة علی معرفة السبب وراء ظهور العالم علی هذه الصورة. 
بمعنی آخر ان معرفة الکيفيّة التي يقوم بها جسم ما علی أظهار العالم 
حسب مقولات الزمن» والفراغ» والسببية! 

یری #شوبٌنهور» أن نترك وجهة النظر الذَاتيّهِ التي تبنٌّاها «اکانت» 
وفهم الأشياء موضوعيا: : 

يعتمد المنهج الذي اتځذه «کانت» علی التجربة الداخلِيّةٍ 
للوعي» وذلك لتبيان الآليّة التي پېدو بها العالم؛ وکیف يبني ویرسم 
من مواد قدمتها له الحواس والادراك. منهج «شوٌنهوره وف 
ينطلق من التجربة الداخليّةِ للموجودات الحيوية» معتمداً بذلك علی 
الخبرة الحديثة لعلم الحیوان» والتشریح» وعلم النفس» للوصول لی 
بزوغ العقل نففسه. 
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لم یکن التأثیر الذي اعترف به «شويٌنهور» في هذا الاطار تأثیر فلسفة 
اکانت» بل هو تأثیر علم النفس الذي قدٌمه «کاباني» 11802-17571 
ان الاجابة علی أصل الفکر سوف يأخذ شکل نظريّة في الحياة: 
فالفکر والعقل لا يظهران سوی من أجل حفظ البقاء لشکل معقّد من 
أشکالها. 

هکذا نجد أَنٌ النبات لا يملك وعياً لاه عبارة عن شکل بسيط لا 
يتطلٌب تمثيلاً في العالم الخارجيًٌ مکتفياً بحاجاته الْغذائيّةَ» علی 
عکس الحیوان عامه والانسان بوجه خاصن» فا حاجاته ير علئ 
شکل معقد يطالب بارضائهاء وهکذا يتسبب رضاء هذه الحاجات 
بظهور أعضاء جدیدة! علی مستوی هفذا التنظيم من الحياة» يتطلب 
حفظ النوع في الواقع من الکائن الحيّ أن يُظْهِرَ صورة العالم» بمعنی 
آخر أن يطرح وجوده: 

لما کان تنظيم الحیوان معقٌّداً نتيجة لتطوره الراقي» کلما 
تلوٌعت أآشکاله وأصبحت حاجاته محددة وأکثر صعوبة. وفي النتيجة 
فا يظهر بطريقة ة تطالب برضاء حاجاته اٍنه یحث عن أفق أوسعم. 
وادراك أکثر دقة ة واختلاف مع الأشياء الخارجِيّة في شروطها وعلاقتها 
مع بعضها». 

هذا ما قاد «شوبٌنهور» للتفريق بین الفعل الفیزيائيّ المحضء 
وبین الحافز وهو الذي يشکُل مجموعة العوامل لسلوك الفرد)» رې 
يقوم الفعل الفیزيائي بتحدید حرکة الکائن الحيّء » ان المحرٌض 
44000220277 
التحریض؛ الصفة الملازمة علی عالم النبات. 
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لا شكً بدا أَنَ النيات يتلقی الضوء وحرارة الشمس وهو يتفاعصل 
معهماء ان نمو التيات» واتجاهه نحو النور وامتداد جذوره في 
الأگرضص الملائمة له» وانتعاشه» ناتجح عن التحريیض الذي يقود 
حرکنه؛. 


ولکن اذا کان النبات يرد علی الظواهر الخارجِيّة» فاٍنّه لیس 
بحاجة لی ٍظهار هذه الظواهر: فالشمس تنتج اٍذن ردّة فعل دون أن 
تکون موضوعاً للرؤیة علی عکس التحریض! هناك الحافز الذي يظهر 
عند الحیوان بشکله المتفرّق وهو التحدید الفکريٍ للارادة» وسييهة 
فاعلة عبر وساطة الادراك. في عالم الحیوان لا يل الامر مجرد ٍثارة 
أو تهج ولکته صورة تعکس أصل الحرکةء وهذه الصورة تتضمَن 
الفکر الذي يصنعها. 


بقي |ٍذن أن نفهم النتائج التي طرحتها فلسفة العلوم بقولها: 
أیمکن للفکر الذي لا عمل له سوی حفظ النوع أن يقودنا الۍ 
معرفة الجوهر الموضوعيً للأشياء؟ 


بډ به چو 


057 ۹ک ۵٥۵ئ‏ ,هعانحاعه ع«حانن 158۱۶٥ ٥١‏ ,وهمصص ج50 (1) 
2 وم هو 


شوبٌنهور: رسالة حول حريَة الارادة ‏ ترجمة س. ر. ریناش. باریس 1992. 
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العرض السرحي للعالم 


هذا تماماً ما يرفضه #شوبنهور»: فٍذا کان عمل الفکر مقتصراً 
علی حفظ حیاة الفرد وتکاثره؛ فهو بطبیعته غیر قادر أن يظهر لنا 
العالم کما هو موجود مد زان #الندات؟ التي تدرکه. 2 النتيجة 
الأولی لفلسفة «شوبٌنهور» هي أَن العالم کما أُتمله بفکري لا يتطابق 

مع العالم کما هو بذاته: «فالعالم ‏ الموضوع - أو العالم کمظهر». 
ایس هو الوجه الوحيد للکون. نه تقريبا سطحه الظاهري. هناك عالم 
'خر» وهو الجانب الداخليّ المختلف کل عن الأولء وهو جوهر» 
ونواة العالم وحقيقة الواقع المطلق. 

کما رأیناء لقد استخدم «شويٌهور» مجدداً لحسابه التمبيز الذي 
قام به اکانت» في کتابه «نقد العقل الخالص» بين الظاهرة والواقع 
المطلق. فمعرفة العالم کظاهرة» يعني معرفة وجوده النسبي فقطء 
وهي معرفة ظاهرة بالنسبة لناء نحن الذین نتلقاه. هذا الظاهر مرتبط 
بالشروط الأوليَّةِ لاحساساتنا وادراکنا نحن» وغاية هذه الشروط 
الأساسيّ هي حفظ نوع الفرد» بينما یکون هذا العالم مستقلاً عن 
العالم في واقعه الموضوعي» في وجوده الخاصّء أي خارج «الذات» 
التي تتمثله والتي تحاول تحقیق غایاته. 

لقد تجلٌت الصورة التي پيدو فیها العالم من خلال الوعي لدی 
اشوبٌنهور» بمعنی مسرحي خالص: هذه الصورة تل مشهداً في 
کومیدیا رائعة حیث یکون «الموضوع؛» هو الخروج اللاواعي نه 
الکومیدیا. 
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ٍنَّ اکتشاف هذه الحقيقة يعني بالنسبة الشوبنهور» قيمة خالدة 
للفلسفة االکانتي». والتي خرج بفضلها الغرب من نومه العقائدي. 

یکمن خطاً الفلاسفة الذین جاوؤوا بعد «کانت» بأْتُهم لم يفرقوا 
بین الظاهرة والواقع المطلق؛ أي أتٌهم اعتبروا الأشکال الأساسِيَةِ 
للوعي البشري. منتوج عقلناء حقائق أُزلِيّةِ للطبیعة. 

فالقوانین التي تربط بین الظواهر وکل قوانين الزمان والمکان 
والسببية هي قوانین مطلقة بالنسبة لهؤلاء اي ٢‏ 
کل مشاکله. 

يعتقد «کانت» أَنَ کل فلسفة جلدّة لاایمکن لها سوی أن تکون 
مثالية. انطلاقاً من هذه الحقیقة الأولی یکون العالم بالنسبة لي غرضاً 
أتمٌله» لفهم الطريقة يقة التي یوجد فيها خارج هذه الرژیا. 

هذه الحقيقة تسمح بالأحری ل «شوبٌهور» بتوحيد الفلسفت 
الغربية مع روحانيّة الشرق. 

فاذا کان الفضل یعود ل «عانت» بظهور الوعي الغفربي» ان 
هده الحقيقة تشکل محتوۍ التعلیم الهندسي «للفیدا والبيرانا؛ التي 
تعبُران من خلال أسطورة «المایاه'"' عن العالم الحسي الذي يحيط 
بنا! وهذا العالم بالضبط ما قُدم اکشطب عاره لا یود ايدا يه 
ذاته وهماً بصریا وحلماً مر وانتهی. ته ستار يه يخفي الوعيً 


البشري مثل شيء غريب حتی له يمګن القول آنه یود ولا 
یوجد بآن واحد. 


(1) «مایا»: قو مضللة وهي مصدر الوهم والخطاًء وقناع يحجب عنٌا الحقیقةء 
وکثيراً ما کُسّدم کاصطلاح شائم في الفلسفة الهندية والدیانة الهندوکية. 
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من الصعب بمکان : نتذکر هنا المقطم ار 77 
«نقد مَلَكَة الحکم»'"" والذي يستخدم فيها کلمات «مایاه نفسهاء و 
رمز أسطوري للطبیعة الام: 

اأنا کل طاعو وجرد زګ ماکان زک يکرت ولا 
أحد من هؤلاء الفانيين کشف النقاب عن وجهي أبداه. 

في الحالتین» هناك نفس الحقیقة التي تری أَنَ العالم الموجود 
«بذاته» هو عالم مجهول» بمعنی آخر» هو شرط يسمح للوعيّ 
المباشر بکشفه» وهو حبیس العالم کما پيدو لناء نحن الذین نتمله. 


به بر بډ 


(1) معهھساهت17 ۱۳٣١‏ مھ هدز ء٥۵‏ ؤا انمت ١ا ۳6۹٠6 ٥٥‏ بصهکا 
9 ددم ٧۷۵556,‏ مجصسهاآ ,اهصنصع هآ 
#‌کانت»» نقد مِلكَة الحکم» ترجمة: دلمار ‏ لادمینال ‏ لوني ‏ فایس باریس 


09 .. 
و 72 


د 


العلم والعالم 


علی أساس من هذا التمييز بین الظاهرة والواقع المطلق يمکن 

يتصف عصر اشوبٌنهوره بنهضة لا سابق لها للعلوم» وبالايمان 
الموضوعیً فی |مکانيٌاته اللامحدوده. 

ولک علاقة «شوبٌنهور» بالتقدُم العلمي» وکذلك بالتفاؤل الذي 
رافق هذا الم تیدو علاقة يشوبها الکثیر من الغموض. 

ٍنَ ما يميٌر علاقة الفلسفة بالعلوم بالنسبة ل اش وبٌهور» هي 
الاستقلاليّة المتبادلة أولً: 


فلا الفلسفة تملي علی العلم منهجه الذي يسیر عليه» ولا العلم 
يحدٌد للفلسفة طرائق بحثها ومحتوی هذا البحث. 
فذا کان هناك التقاء 7 002002070704700 


مق 


هذا اللقاء لهذين المنهجين يئبه لی حد کبیر صورة عمٌال 
المناجم: 

- #یحفر العاملان في المنجم کل واحد منهما مستقل عن الآخر 
وبعد وقت طویل یکتشفان أَتَّهما توصلا لی نفس النقطة التي کانا 
يبحثان عنهاء محققین بذلك التقاء الفيزياء مع المیتافیزيقیا». 
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يتوجٌب اعلان الاستقلالة المتبادلة مع هذا أأن یکون متبايناً بشکل 
مزدوج» فاشوبنهوره» رجل عصره» کرس نفسه لدراسة العلوم 
المعمَّقَة: منذ عام 118091 لی عام 118131 ومن مدينة «کوتنع» لی 
ابرلین؛ بدأ متابعة اعلم التشريح؛ الذي طرحه «هامبل» وابلیمنباخ»» 
ودراسة «علم القلك» عند ابود»» والعلوم الطبیعية لدی اليشتنستاین» 
واعلوم النفس؛ في کتب #هورکل» واروستتتال»» وعلی الرغم من أن 
هذه البحوث المختلفة التي حاول دراستها وفهمها من باب الفضول 
الفنکري» فا اعتبرها شرطاً أُساسياً للنشاط الفلسفيَ الجاد. 

څ 

تدل علی ذلك رسالته المؤرخة في 12 نوفمبر عام 11852 الۍ 
#فروینستاد» التي یکتب فيها ما یلي: 

اطيلة حياتي کنت أتابع تقلاٌم العلوم» ودراسۀة الکتب 
الأساسیة» خاصة في اللغتین الفرنسیة و الانکليزيّة» وبصورة عامة. 
تجد أن کتبي تشهد علی دراستي المِعمّقَة للطبیعة» والتي بدونها 
سوف یکون مستحيلاً فهم هذه الطبیعة؛'. 

من جهة ثانیة نجد أَنَ هنه الاستقلاليّةٍ لا تمنعه من نقده الحادً 
للاتجاهات التجريِيّة في عصره» وعدم تردده في الهجوم علی 
«التجریبیً الحدیث»» وأصحاب ذهِنَيّة العصور الوسطی: 

- #لقد علّمتنا العصور الوسطی الی أین یقودنا الفکر دون تجربةء 
ولکنً القرن الحالي بيٌن لنا الطريق الذي تقوهنا ليه التجربة دون 
باللسبة لجیل الشباب»٣٣.‏ 


(1) العالم کارادة وتجل. 
(2) نفس المصدر. 


2 531 


د 


حول محتوی البیان الذي يتضمٌن استقلالية العلم عن الفلسفة 
بشکل متقابل» یؤکد «شوبٌنهور» علی ضرورة المعرفة العلميَّةٍ 
للفلسفةء وعلی ثقافة فلسفِيّةُ للعلم. 

من أجل فهم حکمه علی العلوم علینا أن نتذکر أَن هذه العلوم 
هي تاج للادراك وکمعرفة للادراك. فهي تقاسمه الحدود 
بالضرورة. 


با چو 


2 32 


حدو العلم 


شروط العالم الموضوعي: 

ٍنَ موضوع العلم هو الظاهرة» أي ما بيدو للوعي الذي يتمتٌل 
العالم. ولکننا رأینا أآن هذا التمثیل لظواهر العالم لا یمکن له ولا بحال 
من الأحوال أن بتطابق مع العالم کما یوجد ابذاته» أي بمعزل عن 
#الموضوع؛ الذي یدرکه: 

هذا التميل» هو بناء يقوم به ال(دراكء ممّا يعني أَنَ العلم 
بطبیعته غیر قادر أأن يقدٌم لتا جوهر العالم» لاه سجین تمئيله للعالم 
نٌسه. له لا بقده لنا من الامشياء سټوې نا هنو متطبني د وظاهري 
فقل ينا نظل النواة الخاصته الطبیمه بمیدة عن مناوله. 


علی ضوء الفصل بین الظاهرة والواقع المطلق أعطی «شوپٌنهور» 
انس القیمة» لتقم العلوم في عصره: 
-لحقاً لقد توصٌلت علوم الطبیعة في عصرنا لی درجة من 
الکمال لم مد مك بقيمتها الأجيال القادمة ولأول مرة ة توصٌلت 
البشرية الی هده الدرجة؛!. 


ولکن مهما کان کبيراً تطوٌر العلوم الفيزيائيَةَء فا لن يسیر بنا 
بخطی شاسعة في التقدٌم نحو المیتافیزیقيا الا بالأشياء السطحِيَةٍ 


الټي لا طائل منهاء بعيداً عن محتوی المیتافیزيقیا نفسه بین دفتيّ 


کتاب. 
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ٍنَ تقدُم العلوم الفیزيائيّة یمکن أن يقدٌم لنا معرفة أکثر اتساعاً 
وعمقا للظواهر وقوانینهاء ولکله بالضرورة لا يقترب من فهم الواقع 
المطلق. ولا من المعرفة التي تلهم المیتافیزیقیا. 

لقد قاد التمييز بین سطحيَّة ظواهر العالم» وعمق واقعه المطلق 
اشوبٌنهور» ٍلی المقارنة ب بین العلم و قطعة من الرخام» حيث تبدو 
عروق عدة» الواحد جنب الآخر» دون أأن نری سریان هده العروق 
داخليً في عمق قطعة الرخام هذه. 


سر العلم: 

هکذا نجد أَنَ العلم محکوم عليه بالسطحيةء وذلك بسبب 
صفاته المتعلْقةَ بظواهر موضوعه. کل الشروح العلميّة للعالم 
تعتمد علی العمق المغلق. ء والنواة الغامضصة والسرية التي لا یمکن سبر 
غورها. 

هذا الحدٌ الأساسي للعلم يجد تعبيره الفلسفي في مفهوم «القِوة 
الطِبعيَة». وهي القوةٍ حسب #شوبٌنهور» التي تأتي بالجزء المتبقٌي 
الذي لا یمکن شرحه في علوم الطبیعة. 

لفهم هذا التوکید» يجب أن نفرٌق بین القوَةِ والسبب. 

عندما تسقط حجرة ما فانٌنا بحکم العادة نعتبر سقوطها بسبب 
قوّة الجاذبیة. 

تیدو الطبیعة بالنسبة |لی رجل العلم بنفس الطريقة التي تظهر فيها 
سر د : ګکمجموعة من القوی الْمُحَرِكَة. 


وکل عمل علم الأسباب هو تحدید قوانین الطیعة أي الشروط 
المتظُمةٍ التي تظهر فيها هذه القوی. 
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فقانون الجاذبيّة المطلق» الذي صاغه انیوتن» يعلٌمنا کیف 
نحسب کميّة الو الجاذبة التي تحدد علاقة الأجسام المرثَيَّة فيما 
بيتها. كميّة هذه القوی جاءت من انقسام کتلتین للأاجسام بربع المسسافة 
التي تفصلها عن بعضها. د برس مون فاٍن قانون 
الجاذبیة سوف يسمح لنا بحساب تحرٌك هذه الأجسام رياضِيً وتوقع 
حدوث ظاهرټي الزمان والفراغ. 

وهکذا فانٌنا نستطیع من خلال قانون الجاذبيَّة المطلق 
حساب زمان ومکان سقوط حجرة» ولکتٌّنا نظلً عاجزين عن 
فهم سبب سقوطها: فالِجاذبيَّةَ مازالت بالتسبة لنا محتوی غير 
مسبب للسبيَّةء وصیغته الرياضِيَة لا تقدٌم لنا طبیعة هذا القانون 
وأصله. 


ٍنّ العلم يجیبنا علی السؤال «کیف» المتعلْقَة بالظواهرم دون أن 
يوضح بال لماذا» وجود هذه الظواهر والقوی التي تظل بالنسبة 
للعلماء أنفسهم مجهولة تماماً: | ان الحجرة ة التي تسقط غیر قابلة 
للشرح. کالحيوان الذي يتحرك وبالتالي مهما کانت حالة التقدُم 
العلمي الحدیث. فنّه سوف لن يستطيع الاجابة علی التساؤل 
الفلسفي الذي يطرحه مشهد العالم» بما في ذلك الظواهر الأکثر 
عادية» بل علی العکس تماماً: کلّما قدٌم لنا العلم العالم بشکله الذي 
نعرفه من خلال علاقة السبِيةَ بمتغیراتهاء کلّما جعله أکثر تعقيداً 
وغموضاً بمعنی آخر» کلما تطور علم الفيزياء کلما شعرنا أکثر 
بالحاجة لی المیتافیزیقیا. 


72 55 


د 


لا نهتم سوی بمهم ترتیب وتنسیق أجزاء الدیکور علی المسرح» 
یعني أَنَ العلماء ء یخفقون بالضرورة قي فهم المعنی الذي یکمن فيما 
وراء المادَّة ومبدأً السببية. 

لکن ٍذا کان العالم ينطوي علی معنی مستتر» فاننا تفهم أَنً اللغز 
الذي يشکله يستدعي جهداً في شرح عمل تحلیلي. هذا الجهد هو 
العمل الملقی علی کاهل المیتافیزیقیا. 


هد بل لډ 
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الفصل الثاڼي 


العالم کارادة 


ےحِ 


العودة لی "کانت" 


لال حبیس عالم ال تجليات» في دراسته للأشکال 

واللځرات. بهذا فهو لا يستطيع الادٌعاء حلً لغز «الواقع المطلق». 

واذا کان بالامکان الولوج لی سر ر العالم» فهذا لا یکون : عن 
طريق المیتافیزيقيا. بقي أن نحدد المقياس الذي یمکن لهذه 
المیتافیزیقیا أن تقوم بهذا الدور. 

هنا ایضاٌء يتابمِ اشوبنهور؟ طريقه علی 2ه ولکن 
مجدداً نقد «کانت؛ للمیتافیزيقیا التقليدبپٌة. 17 بالخبرة السستقا: 
من المنهج الجدید» متجاوزاً بذلك وجهة نظره بکشفه عن علم 
ميتافیزيقيا من نوع آخر. 

تجاوز «کانت» للمیتافیزیقیا: 

في کتابه «نقد العقل الخالص» يتساءل «کانت» حول ادُعاءات 
العلم المیتافيزيقية. 

وکما أوضحت مقدٌمة الطبعة الثانية. فانه ح دد لی أيّ مدی 


يستطيع الوعي لدٌعاء المعرفة الأکیدة للموضوعات التي تتجاوز کلً 


نه مک 
يجد التساؤل «الکانطيٌ» هذا مکانه في سیاق أزمة المیتافیزیقياء 
بينما تتوصٌل العلوم الوضعية سو و ور تدریجیاً الی 


نتائج أ أکیدة من خلال الاعداد لمنهج تجرييي تقدٌم المیتافیزيقيا فيه 
مشهداً لصراع الأفکار المتضاربةء يتعدر علی أحدها الغاء الأخری. 
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د 


یأتي مذا الصراع في الواقتع من حقيقة مفادها أَنَ کل بحث 
عقلاني يتعلّق بالله (مجال اللاٌهوت/| أو الروح 1 ميدان علم النفس)» 
: 501040007 سا يود بالضرورة لی تناقضات 

بهذاء فالتساؤل لل العالم يضع الوعيً في حالة تأْرجٌح» وتردٌد 

بین الفْرضِيَةٍ التي تقدٌم له بدایة في الزمان والفراغ» وبين نقیضها الذي 
یمتٌل حقیقة زمانیه ومکاليّةِ بلا حدود. 

سره دد د اِذ يضيع الوعي في متاهة الحريّة 
والمقترحات العکسية حیث لا وجود للحرية أبداً وکل ما في العالم 
يأتي بالضرورة من قوانین متناقضة حول الطبیعة. وانطلاقاً من العالم 
فاننا مضطرين الی الافتراض بوجود کائن ضروري اسمه «السببية! 
علینا أن نعترف أیضاً له لا یوجد» ولافي أيً مکان» أيّ کائن علی 
هذه الصورة. 

من أجل تجاوز هذه الأزمةء اضطرً اکانت؛ لی وضع مشروع 
للقد الوعي» والذي فيه لم یحاول ادانة الوعي بقدر ما أراد الاشارة 
لی الحدود التي يستطیم فیها هذا الوعي | امتلاك المعرفة ولکنً مدی 
ده هدو هوه د فو 

: الادراك. کقوة للمفاهيم» لا پستطيع أن يطبَّقَ مفاهيمه هده 
سوی علی البدیهیات المحسوسةء وهو لا يستطیع أیضاً ولا بحال من 
الأحوال أن يستخدم مواضیع تتجاوز التجربة الممکنة کوسیلة للمعرفة. 

هکذاء فان مقولة السبِييّة یمکن أن تخدمنا في ربط الحدس 
الحسي بالنار وبالحرارة الناتجة عنهاء ولکتها لا تسمح لنا بربط فکرة 


الله مع العالم دون کليته. 
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بعد أن حدٌد قدرتنا علی المعرفة» استطاع #کانت» العودة اٍلی 
تناقضات الوعي وذلك لشرح أصولها: ترجع هله التناقضات الی 
الاستخدام السامي لمقولات الادراك الدائمة: الله»» الر ف‌ٍ العالم 
بکليّنه أأیضاٌء مفردات لا تعني موضوعات للحدس الحسيّ نقلت 
بطبیعتها من قدرتنا علی المعرفة. 

ٍن الوعيً الذي يدٌعي تحدید الصفات الحقيقيَّة لا يقودنا سوی 
لی التناقض نفسه. فالمیتافیزیقيا |ذن تدعونا في کتاب «نقد العقل 
الخالص» الی ترك الادٌعاءات العلمِية: 

لاه |ذا کانت الموضوعات هذه فکرية خالصة. فانها لاايمکن 
أن تکون موضوعات للمعرفة الوضعيّة کذلك. 


استکمال المنهج الوضعي 

أخذ «شوبنهوره علی عاتقه الخبرة الفلسفِيةَ عند #کانت واد 
علی أَنَّ الاستعمال الدائم لفکرنا هو ما یود مسائل المیتافیزیقياء ٍذ 

يشیر لی أَنالبنیة في مثلث الزمان ‏ الفراغ - السبيية في فکرنا هي التي 
تقوده لی الضیاع في مسائل المیتافیزیقیا کالتي تنبثق عن أصل وغاية 
العالمه وعن بدایته ونهایته» عن «الأناء وقوٌته» عن الحرية وال(رادة» 
وکثیر من التساؤلات الأ خری. 

ولکنً الدلیل الکوني علی |ٍثبات وجود «الله»» هو ما سیکون 
الموضوع الأساسيً لنقد اشوبٌنهور» الفارق في وضع آسس فلسفِيّة 
اِلحادیة قاطعاً بذلك العلاقة مع «الفاؤلبةٍ؛ التي تقدمها القلسفة 
التقليديّهِ التأمِلَية. 


حب هدذا الدلیل الذي يسوقه «شوبهور» يظل وجود الله 
سا وا لیدالي ١اکانت‏ کل ظامري لون اج غن 
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سببهاء سببها هذا يعود لی سبب آخر» فاٍنَ علی الوعيّ الحالة 
هده أن يستنتج منطقياً ضرورة وجود سبب أول» هو أصل العالم 
بکلنه» والذي هو ما نسمیه «العقل الالهي» ولکنًَ دلیلاً کهذا يستند 
في الحقیقة علی عملیة فکرية غیر مبررة لسيبین: 

أولاً لاننا نشدٌد علی وجؤد سبب للعالم نفسه» بينما لا مبدأً 
للسبِييّة لا في الظاهر: 

- ان قانون السبيية ما هو الا آأداة وصل بین الظواهر وهو لا 
ينجاوزما؛''. 

والسبب الثاني هو رفض مبدأ السبينة نفسه الذي لا ينتج عن 


سبب سایق له» لأنَ الله شرب کل شوه فلا یمکن ادراکه 
کنتیجة اٍلاً |ٍذا فقد صفته المطلقة. 


في مواجهة هذه الفکرة» يذکرنا اش ويٌنهوره أَنٌ «قانون السبيية 
لیس بهذه السهولة من أجل استخدامه کعربة أجرة» نترکها فور 
وصولنا لی المکان الذي نقصده». بل أَنّ مبدأ السببية يشبه بالأحری 
مکنسة بيد ساحرة في ِحدی قصائد «غوته»» لا أحد يوقفها سوی 
الساحر الکبیر» معلمهاه! 

بمعنی آخر» یکون الفکر» سیه ون 

باتطیق ااغیر معروک لمبدا السبره الذي کانټ ميه به تقتصر بشکل أساسي 
علی ربط الظواهر فیما بینهاء فهو لا يستطیع |ذن أن يقوم بتجاوزها. 

ولک المنهج الجديد الذي استخدمه #شوبنهوره يسمح 
باستکمال النقد الذي تقدٌم به اکانت»» حين قدام شرعيَة الاستخدام 
السامي للفکر وهي تأتي من منحاه البیولوجي: 


(1) العالم کارادة رتجل. 
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- اذا کان الفکر لا يعالج سوی الأشياء في الطبيعة ولا شيء 
سواهاء واذا کان استخدامه في مجال الفیزياء فقط» فذلك لاه يعمسل 
بأوامر من الارادة لتحقيق غایاتها الدائمة والعمليّة. وکما أشار 
«شونهور» بقوله: 

کل حيوان لا يمتلك فکره» الا لکي يستطیع أن يجد طعامه» 
وهنا یکمن مقياس الأشياء» ٍذ أن المشکلة الکبری تتعلّق بحفظ 
النتوع. وبالحاجات اللامتَناهيَّ التی تتطلْب ضرورة لمقياس أکبر 
للفکره'. 1 

أٌن نضع «عقلاً اهي کمصدر للعالم» فهذا لا ينفي أُنتّا نستخدم 
مبدأ السبيه بشکل غیر مبرر فحسب» بل أننا نقلب النظام الطييعي 
للاشياء» وذلك لأننًّا نصنع من آخر منتج للطبیعة. مبدمً لها 

بهذا یکون الوهم الأول للفلسفة الکلاسِيکية القائم علی منح 
الفکر قیمة القدرة الأوليّة قد آل لی الزوال علی مستويین: 

-علۍ المستوی النفسي عندما يصیح الوجود | لحقیقيُ للانسان 
قائماً في المعرفة الواعيّةء وعلی المستوی الکوني حيث نعتبر الفکر 
ید اعلان لبښۍ الاغیاء. 

اٍنَّ منهج اشوبٌنهور» المعوضوعي هو المنهج الذي يحاول أن 
یصلح النظام في أصل الأشيیاء» فذا به یعلن أنه: 

«لیس الفکر هو الذي أُوجد الطبیعة بل أنها هي من أعطفت 
الفکر وجوده». 


(1) المصدر نفسه. 
(2) المصدر نفسه. 
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اشوبٌنهور» مرشداً ل «نیتشه»: 

ِذن» فقد أسَّسٍ «کانت» مقولة الاستخدام اللامبرر للمفاهیم 
المجرٌدة فیما وراء التجربة الممکنة» هذا الاستخدام الدائم للفکر 
المنثق عن وظیفة بيولوجِية» وعن خضوعه البدائي» والذي لا يمکن 
تجاوزه لاأرادة الحیاة! 

ولکن اذا وضع «شوبٌنهور» الفکر خاضعاً لغايات الارادة 
الدائمة» فقد فاته أن يييّن الأسباب الکامنة وراء مل الفکر الی 
المخالفة والاخلال بالمیتافیزیقیا. 

للجابة علی هذا السؤال» نراه یکتفي بذکر الأسنباب النفسِيَةِ 
ذات الطبیعة الفردانيهُ کالکسل» والطموح الجامح. 

منا يدعو الی الدهشة كما أآشار اکلیموروسیه؛! ٠‏ ذ ان 
اشوبنهور» أصبح مرشداً ل انيتشهه في منهجه حول أصل الکائن 
الذي طوره فیما بعد. 

ِد ما يشرح فشل #شوبٌنهور» واخفاقه» هو تحديداً ما أشار ليه 
اکليمو روسیه» حول ارتباطه بفلسفة «کانت»» وذلك لاه ظل أسیر 
التميٌز الذي قام به «(کانت؟ يی بین الظاهرة والواقع المطلقی .هپو لم 
يستطع أن يرقی لی مستوۍئ اسال هر بالثات: 


- «اٍن خطأ اشوبٌنهور» الکبیر هو أن اعتبر نفسه «کانتياٌه» وأن 
ضعفه الأساسي یترکز في تقلْبه بین فلسفة قديمة بالية» وبین منهج 


ثوري لم يستطع استخدامه بطريقة منتظمة وخصبة ۰ 


6 اا ٥‏ عنام ه کهانطام شسسھصطهه‌ح 5:0 1566 ١.‏ (1) 
کلیمو روسیه: «شوبنهور؟ فیلسوف العبث صفحة 60-1 


(2) نفس المصدر. 
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لقد استطاع «نيتشه» أن یأخذ هذا المنهج في أصول الکائن علی 
عاتقه» وأن يعطيه محتواه الحقيقي وبذلك خرج من عباءة معلمه. 

ٍنً فلسفة «شوبٌنهور» في عینيً «نيتشه» هي التشاؤم المطلق الذي 
يشکلهاء وعلم الأخحلاق في رفضه التقشفي للعالم» وك ذلك آخر 
صنیعة له حول غریزة الانحطاط والمظهر المیتافیزیقي الذي ينتهي الی 
حياة لم تعد تطاق» وأصبحت بلا قیمة! یا لسخریة التاریخ» فلقد قدٌم 
«شوبٌنهوره نف سه الی «نيټشهه الوسائل الفل سفيّة التي أدٌت الۍ 
تجاوزه!. 


پري چو 


2 0 


2٥-جاوز"شوبنهور"‏ ل"کانت" 


مع هذاء لا يتعلٌق الأمر بالنسبة ل «شوينهوره بأخذه مجدداً 
«اللقد الکانتي» للمیتافیزيقياء ولا فقط باغنائه بخبرات المنهج 
الجدید: : که يتعلٌق بمجاوزه آيضاً جاعلاً من ها التجاوز حرکة 
موازیة في النقد. واستکمال شروطه. 

نحن نعلم اه عند «کانت» مراحل ثلاث تسم تاریخ الوعي 
وتحدد مساره وتطوره. 

المرحلة الأولی هي التي تتطابق مع العقيدة الدوغمايَّ" |ذ 
تضع صور الوعي مع صور العالم في حالة تجانس» وض د زیا 
بذلك تستطیع ولوج الجوهر الخاصً لهذا العالم. 

المرحلة الثانیة» وهي «الشکوکية؛ التي تنکر |مکانية معرفة ما 
بسبب ضعف قدراتناء مما يقود الوعي بالتالي لی الخروج من تعاسة 
الدوغمائي. 

: النقد الکانتي الذي يفرٌق بین الظاهر والواقم المطلق» ويشیړ 
لی فضل «الذاته علی العالم الذي يتمله» مهذاالنقد بشتل هايه 
مرحلة أخیرة في نضوج الوعي. 

بيد أَنً خطأ اکانت» علی هذا المستوی يترکز في استخدامه مبداً 
السببية وسیلة للصعود من الظاهرة لی الواقع الموضوعي. 


(1) الدوغمالية: هي الاعتقاد بأن مجموعة قوی الانسان العقليّة قادرة علی بلوغ 
الحقيقهة اذا اعتمد علۍ هذه القوی بطريقة منهِجيَة. 
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حسب «البرهان الکانتي»» اذا بدا لنا عالم من الظواهر فهذا يدل 
بالضرورة علی وجود عالم من الموضوعات الحققيَّةٍ التي ترتب 
ظهوره» ویظل عصيًَ علی عیوننا أن تراه. 

بعد کل مهذاء عندما أری اتعکاساً ما من خلال زجاجة آلا 
أجدني مضطراً لتصور وجود شيء ما ينعکس ؟ 

کذلك الأمر مع بروز ظاهرة في وعینا: 

ِن ظهورها يستدعي وجود بعض الأشياء التي تظهر» حتّی لو 
٢-2٢٢‏ ص-- ٠‏ 
نکد دو نندرن د که لا 
یمکُننا بأکثر من ذلك: 

نه لیس باستخدامنا لمبدا الس نستطيع أن نتعدٌی المحیط 
الذي يتشکل بذاته» بمعنی آخر» لتس مزر المبور سن صالم الظواهرٍ 
لی الارادة الالهيّة من خلال التطبیق النظري لمبدأ السببية. 

«ٍنّ الواقع المطلَةٍ یظلً في ال لفلسفة «الکانتية؛ مجهولاًء يساوي 
0 ولیس هناك من فان يستطيع الادُعاء أنه کشف النقاب عن 


۷ 
وجهه» 


بهذا المعنی» یکون الطریق الذي انٌخذه «کانت؛ لیس غیر مبرر 
فقط وذلك باستخدامه السیئ لمبدأ السبِبية» ولکن بلا نهایة أیضا. 


(1) طالما أه لا یمکن معرفة الواقع المطلق فلا يیقی للفلسفة الکانيّة سوی أن 
تتراجع لی «الذات» لکي تحدد شروط المعرفة السامیة. هکذا تېدو الفلسفة 
العصارة الميتافيزيقيّة لنقد الوعي. 
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نفهم اٍذن نه باللسبة ل «شوټنهوره أَنً من لا يستطيع التمييز بین 
الظاهرة والواقع المطلق علیه ان يغادر المرحلة النهائية للفلسفة: فهذه 
المرحلة لا تپي لي اللحظ تي يح غيها لغ ز الواقم مطلل؛: 
أي ٍدراك کنه الجوهر الخاصً للعالم» فيما وراء تصوٌراتنا عنه. 

مشروع وضع حدَاً نهائيً للفلسفة «الکانتیة»» وهو ما کان یحاول 
اشوبٌنهور» الشابً أن يفرٌّق في کتاباته علی دفاتر الدرس بین «الوعي 
التجريبي» وهالوعي الأفضل». 

فبينما يرجح الأول لی المظهر العادي للعالم» والذي یکون فيه 
بالضرورة مشروطاً بأسبقِيَةِ الادراكء يصف النوع الثاني ما وراء 
الادراك. حیث لا یمکن فهم العالم کما هو ابذاته». 

و0 و هو الفصل بین هذین 
الشکلین للوعيً من أجل اعلاء قیمة «الوعي الأفصل»: 

-#النقد الحقیقي . هو الذي سیفصل الوعي التجريبي عن 
الوعي الأفضل کما نفصل الذهب عن المعدن» اٍنّه يخرجه صافياً 
دون |ضافات منٍ الأحاسیس أو الادراكء وهو يظهره کاملاً آيضاً 

في الوعي جاعلاً منه وحدة مطلقة! فی المستقبل سوف يکوت 
بل کهذا مال ومحدداًء وناضتناً:؛ وله لن یکون مخالفاً 
للمنطق أبداً. اٍنَّ الفلسفة ستصبح |ٍذ ذاك تاريخاً لفلسفة أاصبحت 
مغلمة؛! 


منذا التمُّر بین شکلي الوعي» يرجع في الواقع لی قراءاته 
الجاکوبي» و شلنغ» وافخته». الذین يرون أَنٌ للانسان قدرة علی 


(1) دفاتر المحاضرات والدرس والفلسفة» الجزء الثاني ص 360. 
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الحدس الفکري الذي هو عبارة عن شکل آخر غیر هذا الذي يعتمد 
علی عالم التجربة» والذي نستطیم به أُن نسبر أعماق المطلق» 
ونفهمه. 

هکنا تکلّم «شلنغ» في «رسائل حول العقيدة الدوغمائبَّةٍ 
والنقديةۀ»» حول الوجود الکائن في أعماقنا بقوة غريية مدهشة تلك 
القوّة التي تقودنا لی الجزء الأکثر خصوصِية من أجل أن نحدس 
«الخالد القابم فين!". 

فی ملاحظاته الدراسيّةء يجد #«شوبنهور» فکرة افيخته» حول 
اص المتفوٌق علی الحدس الفکريً الذي يقدٌم لناء بفضل تجاوز 
الفراغ والمکان والتعددية شکلاً عادياً للوجود. 

ٍنَ قطع الصلة مع مفهوم الحدس الفکري بکل الصلف الذي 
اتُصف به» سوف يعود الی #شوبنهور؛ ومن ئم الی التاپمین الذین 
جاؤوا بعده!. هناك ملاحظة ساخرة في کتابه «العالم کاٍرادة وتجل» 
تشهد علی هذا الانفصام النهائي: 

«ٍنني» وکمجرد من کل حدس فکريً» أو فلسفة تفترض وجود 
حدس کهذا مثل کتاب مختوم بسبعة أختام وهذا العجز سوف يذهب 
بغيداً حتی أن (الشيء المضحك) وتعاليمه ذات المعاني الکبری 
تجعلني أکثر غروراً وصلفاًء بل أکثر من ذلك اٍتّها تجعلني مملاًء 
ومضجراً لا يطاق» 3 


(1) الرسالة الثامنة. ترجمة کوریتن باریس 1987. 

(2) دفاتر الدرس؛ من الصفحة 74-5 . 

(3) العالم کارادة وتجل: اٍتّها فلسفة فيخته المقصودة ههناء وفي ملاحظاته تظهر 
نوایا اشوبٌنهوره السيئة اتجاه هذه الفلسفة. 


72 71 


د 


ولکن اذا کان وعینا التجریبيٌ لا قم لنا سوی شکل الطريقة 
التي یوجد فیها بذاته» و(ذا کان کل حدس فکري مرفوض عندناء 
فکیف» والحالة هذه یمکن فهم جوهر العالم؟ 

لا. لاایمکن هلا الا باکتشاف طريقة ميتافيزيقيّة جديدة 
نستطيع بها أن نفهم عمق تجربة العالم» ولکن دون أن نستطیع 
الخروج منها ! 


ېډ پږ چد 
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3 جوهر العالم. کاړرادة 


میتافیزيقیا تعتمد علی التجربة النقدیة للمیتافیزیقیا المجرٌدة: 

من بین کل الانتقادات التي وجٌهها «شوبٌنهور» لی - 
التقليديَّة وسه سور ون 
المدرسة «الکلاویة؛ التي کانت بحث في الألوهية. و منذ 
اأفلاطون». وهأرسطوه. 1 تکن الفلسفة في قسمها الأکبر سوی 
«مستهلك» کبیر للمفاهيم العامة»'. 

وبالعودة لی «أفلاطون» کمصدر فانٌا نستطیع تحدید معنی هذا 
النقد: ذلك لأَنً هذه العودة تقودنا لی الاعتقاد بأنٌنا يجب أن نتجاوز 
التجربة الحسَية التي تضیع بها المیتافیزيقيا في هيکليّةٍ المفاهيم 
المجردة الفارغةء بل في الألفاظ الشِفهِيَّة الخالصة. 

هذا الاتجاه يبلغ ذروته في فلسفة «هیجل» التي تنب تتبنی فکرة : 
المفاهیم لا أصل لهاء ولکتّها آصل کل شي». 

في مقابل هذا الاتجاه يذکرنا اشويٌنهور» : الحدس مو الذي 
بشکل المصدر الوحید للعرقف آي آله هو الأاصل: 

-الیست المفاهیم هي التي تأتي بالأْجزاء الأولی لمعرفتنا؛ فهده 

الجره لا دی لا سوی برق مده ترا وذلك بدهاً من 
الحدس ال ٣‏ ). 


(1) العالم کارادة وتجل. 
(2) هذا التجرید الخلاٌق للمفاهيم يّمتٌل بتجريد موضوعات التجربة من کل 
ملحقاتهاء وذلك للاحتفاظ بیعمض صفاتها المحدّدة. 
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نفهم اٍذن أَنَّ ِدراك مفهوم ما يختلف في طرحه: 

کُلما کان عدد الموضوعات التي تنجمَّع في مفهوم واسم» کلّما قلٌت 
قدرته علی تحدیدهاء طالما أله لا یتعرف سوی علی صفاتها المشترکة. 

ٍنَ مفهوم «الوجود» يضم کل شي»» لأن کل شيء اموجود» 
فعلاً ولکنه لا يعني شيناًء له لا يبُر عن الشيء الا من خلال 
وجوده» بذلك يبلغ نفوذه الذروَّة بینما يظل فهمه فِي الدرجة الصفر. 

في أصل المفاهيم» يشکل الحدس بالتساوي ٍطاراً للحجَة الصحيحة: 

اینطوي تحت ملده العلاقة ذکاؤنا الذي يشبه ورقة مصرفيَةٍ 
تفترض وجود رصید لها لکي تأخذ قیمتها الحقيقية. ِن کل فلسفة تبدأ 
من المفاهيم المجرٌدة والمختارة بشکل عشوائي مثل: المطلق» الوجود. 
الذات. ومفاهيم أخری. سن )01 
وبالتالي» فالفلسفة لا تستطیع ذن أن تقود ٍلی أَيّ نتیجة حقِيقِيها. 

تقود تبعیة المعرفة بالنسبة لی الحدس «شوبنهور» لی ِعادة 
النظر بشکل جذري في مشروعه المیتافیزيقي: فٍذا کان المشروع 
المیتافیزيقي هذا ممکناٌء فیما وراء النقد «الکانتيّ»» فهذا لا یعني أتّه 
ينجاوز التجربة» ولکنه یربطها بالمعرفة الکاملة: 
واجب المیتافیزیقیا لیس تجاوز التجربة تلك التي یتک ون منهاء بل 
محاولة الوصول اِلی فهم أعمق لما تقدٌمه التجرېة الداخليّةٍ 
والخارجِيَةء دون أن تتعارض مع المصدر الأساسيّ للمعرفة. 


(1) العالم کارادة وتجلً ص 755. 
(2) اٍنَ المثال الذي يستخدمه شوبنهور دائماً وح العلاقة یين المعرفة المجردة والحدس. 
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طریق الجسم الخفي: 

ان الاعتراض سیکون حاسما الا اذا وجد في قلب التجریة 
موضوعاً مقضٌلاً نقلت فیه خصوصیته» علی الأقل في جزء منهاء 
من تحدیدات الادراك. وهذه هی الاستعارة المستخدمة هنا: علی هذا 
المستوی من التحقیق» يٌفْصلِ الحدس الذي يجیز لنا اختراق الظاهر 
الشکلي للعالم» ویجعلنا ندخل الأشياء من داخلها: نحن نری بهذا أَنَه 
لیس من الخارج نبد الوصول اِلی جوهر الأشياء» لاأنٌنا بهذه الصورة 
لاانری سوی الأشباح کالذي يدور حول القصر لکي يجد مدخله. 
فهو لا يستطيع أن یصف سوى الواجهة. 

بالطبع» هذه الاستعارة لیست تمسٌکاً بالحرف» فالصیغة المزدوجة 
«الداخل / الخارج» تقتضي |طاراً للفراغ الذي تتجاوزه هذه الصِيغة. 


وکما نری هنا أَنً معرفة خلفيّة التجربة التي تترکز عليها 
میتافیزیقیا اشوبٌنهور» لا تعني بالضرورة معرفة کل التجربةء بل 
محاولة الدخول لی عمقهاء لی لرکان الوصول ای اا ملق الا 
يتم سوی عن طریق #«موضوع؛» واحد واضح ومرئي!. 

هذا «الموضوع» هو ما سيسمح لتا بحلً لغز العالم» ٠‏ آلاوهو 
تحدیداً الکائن الجسميً الذي هو نحن. 

طالما نا نفوص في وسط العالم» » فٍِن وجودنا لا يقتصر فقط 
علی «الذات» الخالصة للمعرفة: انا کاجسام نمل ظاهر الواقع 
المعوضوعي. وأکثر تحدیداً المظهر الوحيد لهذا الظاهر الذي نستطیع 
أن نتعرٌف علیه من الداخل. 

: الجسم الذي هو نحن» يشکل موضوعاً لمعرفة مزدوجةء 
وطرقاً خفية للاتصالات. حیث يختبئ جوهر العالم» تجد هنا صورة 
عکسَيّة للمثاليّة التقليدبة التي جاء بها «أفلاطون»: 
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بالنسبة لأفلاطون. لا یمکن للعقل أن یتوصٌل لی جوهر الأآشياء 
اا اِذا تحرر الجسم من متطلّباته الحسية. ما اشوبٌنهور؛ فیری أَنّ 
العقل هو الذي يمنل موضوع ظهور الأشياء» وما الجسم سوی مکان 
استکشاف میتافیزيقي للعالم. 


بقي ٍذن أن نحدد کيف پېدو العالم الخارچي پممژل غن مدا 
«لانا»! أو تحت أي شکل من الأآشکال» يتجلّی «الأنا» الجسميٌ 


الذي هو نحن مباشرة. 
مبداً الارادة 


الجسم کارادة: 

لیست التجربة المباشرة لجسمي علی نسق واحد. فما يظهر 
بالتسبة لي هي مجموعة متنوعة من الحرکات والرغائب التي تأتي منها 
کل انفعالاتي: : الأملیة» الأمل الحبٌ النشوة» الکراهية. القضب. 
الحزن الیأس... الخ: 

يقودني کثیر من حرکات جسمي التي أُحسُها لی اتجامات 
مختلفة |ن لم تکن متناقضة. 

من زاویة التنوٌع العاطفِي هذه» يدعونا اشوبٌنهوره لمعرفة المبدأْ 
الوحید الذي بدونه لا یمکن ادراك أو تصور أَيّهٍ حرکة: اٍله مبدأْ ال(رادة! 

ٍن کل فصل لا یمکن فهمه اٍلاً تَضْرضٍلِلقَوَة التابعة بدورها 
للرادة. 

قالرغبةء والألم» وهما قطبا الحساسیة البدائيین» ما هما اٍلاً 
الارادة الواعیة لذاتها بغض النظر عن حريتهاء أو تحقیق رغباتهاه. 
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فالارادة ِذن همي التي تحقّق الوحدة العليا للوعي» الجوهر 
الخاص لوجودناء وانذي يتخشف نا مباشرة بلا مواربه. 

هله الارادة التي تشکلنا بخصوصية فريدة» تجد شکلها 
الموضوعيً الأول في الجسم. 

يقوم #شوبٌنهور» هنا بقطع آخر صلة مع الطريقة التي نری فيها 
بشکل عادي علاقة الجسم مم الارادة» ذ أننا نفترض علاقة سبِيّة بین 
|رادتنا وحرکات أجسامناء فاذا ما رفعت يدي» أو مشيتء قأنا أُقدر 
أنني أردت فعل ذلك ! وانني وضعت ارادتي قبل حرکات جسمي» 
مما أدی لی أنني قمت بهذه الحرکات. 

هْذا المفهوم الثنائي وجد مکانه في «بحث العواطف» ل 
«دیکارت» الذي بری فيه أَن «الانسان تألف من عنصرين» الأول هو 
الروح» الجوهر المباشر القادر علی الفکر والارادة والشاني» وهو 
الجسم المجرد من ال(رادة والتفکير». 

حسب هلذا التقسيم» تکون حرکات اوراده ناسا شن نک 
الفکر بالجسم» علی عکس العواطف والرغبات التي تعاني من سيطرة 
الجسم علی الفکر. 

وکن الفلسفة «الديکارتيّة»» بطرحها الاختلاف في 
الطبیعة بین الجسم والروح تجد نفسها في مواجهة مشکلة لا 
يمکن حلها: 

کیف یمکن لجوهر «ذات» طبیعة غیر ماديّة أن يفرض علی 
جوعر مادي أوامره» وآن يجد نفسه من ثم متأثراً به؟ 


2 7 


د 


هذه المشکلة تختفي تماماً ما أن نطرح جانباً ثنائيّة الروح/ 
الجسم. لصالح الوحدة پينهماء وهو الطريق الذي سلکه 
شوبٌنهور: لیست ارادتي هي التي تنتج الحرکة الجسميّة التي أقوم 
بها مدفوعة بالسببيّةء بل أتها رادتي» تلك المنسجمة مع هذه 

لحرکة الجسميّة. 


اُستطيع (ذن»ء علی مدي هذه الفکرة أن أماثل بین الارادة 
والفعل» والتأکید علی أَنَّ الارادة لا تنتقل لی حرکة تستدعیها. 

هذه القسمة الثنايٍّ للوجود لا قیمة لها سوی في تفکیري. نتَّيٍ 
في الحقیقة لم أرد الا ما فعلت. ووحده تنفيذ الفعصل ما يثبت في 
وجود ارادة الفعل. 

هذه الوحدة بین اٍرادة خاصة کهذه» وفل تن توج بب 
١شوبٌنهور»‏ في جسمي بکليته جسمي بالذات لیس سوۍ (رادتي 
التي أصبحت مرثية. علی هذا المستوی من التطابق» لم تعد حرکاتي 
الجسمِيَةٍ المنسجمة مع (رادة مميٌزةء ولکتّها اعضاتي الجسمِيّة بالذات 

هي التي تترجم الاتجاهات الأساسية لل رادة: 

- ان أجزاء الجسم يجب أن تتطابق مثاليً مع التوازع الأُساسيَةِ 
التي تتېدٌی فيها الژرادة. 

هذه الأجزاء هي التعبیر المرئيً للارادة» فالأستان هي الجوع 
- وين والقناة المعدیة تجسید مادي لهذا الجوع» أما الغریزة 
الجنسيّة فهي تتمٌل في الأعضاء الناسلية». 

وهکذا. فارادتي وجسمي» ليستا سوی وحدة قائمة بذاتهاء 
وهي التي تصنع الحقیقة الفلسفية بامتیاز» وتصنع المعمجزة ة التي يتجلّی 


بها سر العالم المغلق. 
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حجاب الزمانيّة: 

ٍِذا کان «شوپٌهور» قد وضع المعرفة اللامباشرة للظواهر الخارجيّةء 
رال د کرت بر غلون هخ رد وني » في مواجهة المعرفة 

شرة التي نمتلکها بذواتنا ک)رادة» فٍنَ منا التعارض لیس دقیقاً: 

- في هذه المعرفة الداخلیّة» تتخلٌص الأشياء بأعداد کبیرة من 
الحجب التي تغطها. دون أن تبدو عاریةء أو بلا غطاء»!!". 

ولک ما بو مدا الشظام ادي تښټتر په ارادتنا سی قي ارج عطاو!؟ 

: ال(دراك البدیهي لأعماقې الباطةء اذا استطاع أن يتخطّی أطر 
الفراغ والسبيية فا سوف يظل آسیر ليه الظاهرة للزغان: : وهذه هي 
الطریقة الدائمة التي أدرك فيها کنه ذاتي الداخليّة. 

یترګنا حجاب الزمانيِ حاثرین ین أُمام جوهر وجودنا کارادة» دون 
ان يسمح لنا برؤيتهاء حيث يظل لب اللغز غیر قابل للفهم حتی في 
تحلیله العمیق. 

في کتابات «شوبٌنهور» نجد أَذً وضع ميتافیزیقيا الزمان ظلً 
غامضاً: :هنا الوضع کان آخر حجاب يغطي الارادة الخالصة» ومع 
هذا فقد بدا کشرط سابق للرؤیة کشکل تستطيع بها الارادة الفرديّة 
أن تتعرف علی نفسها. 

بقیت المسألة التي واجهت #شوبٌنهور» فيما بتعلّق بفلسفة العلوم 
و(عطائها درجة محددة ضمن هذه الْحققَة الأولی. 


ٍنَالتوکید علی کون الجسم هو ارادة» يستدعي حکماً لایمکن 
ِدراجه في لائحة الحقائق المنطقِيَة طالما ته لا يتطابق مع قضیة مستنبطة 
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(1) العالم کارادة وتجل. 


بدقه من قضيّة داخلیه» هذا الحکم لا ييتمي الی حقيقة ميتافیزیقية. ذلك 
لاله لا يظهر من اتُحاد المفاهيم المجردة» أي من خلال مبدأً الوعي! 

- #سوف نستخدم الجسم کمفتاح» ندخل به اٍلی جوهر کل 
الظواهر التي لم نتعرف علیهاء و لی الوعي کتابع لأجسامنا؛!". 

ولکن ما الذي یضمن لنا کون أجسامنا هي المفتاح الذي ندخل 
به لی جوهر العالم هذا؟ 

تبدو الحجَّة التي طررها اشوبنهور» ذات طبیعة قیاسيّة: فاٍذا 
کانت أجسامنا شن بالاأشياء الموجودة في العالم» فهنه الأآشياء 
يجب أن تتشابه مم أجسامنا من حيث الرادة التي تصنع جوهرها. في 
هذه الحالةء تکون هوي ظاهرة أجسامنا 11 العالم هي التي تح داد لنا 
هويّة الواقع الموضوعي. 

فَالحجَّة القیاسیة هذه تعززت في الفصل 191) من کتاب «العالم 
کارادة وتجل»» واٍذا ما استثنیت الجسم؛ فانٌّه لا شيء يیقی سوی 
الارادة التي تشکلنا لکي تنیر ضفتي عالم بلا ظاهرة. من خلال هذا 
الجسم الذي هو نحن نستطيع التأکید علی الصفة الکونيّة لارادة: 

«الژرادة هي الجوهر الذاتي» والنواة لکلً شيء خاص وعام» 
اٍنٌها هي التي تظهر في القَوّة الطبيعيّة العمياء» کما تتواجد في السلوك 
الواعي للاٍنسان» واذا ما اختلف هذان المظهران للارادة» فذلك في 
الدرجة» لافي الأْصٍ ۰ . 


(1) العالم کارادة وتجل. ص 895. هنه الحقیقة التي تقود شوبٌتهور» |ٍلی نبذ المفهوم 
المیتافیزيقي للروح» حيث یکمن خطأ الوحدة بین الارادة والمعرفة في الوعي الفردي. 
(2) نفس المصدر. 


2 80 


د 


هنا يجد «١شوبٌتهور»‏ نفسه في مواجهة مشکلة تتعلّق بطرح مفهوم 
جدید للتعبير عن مفردة قدیمة تحتوي علی معنی فلسفياً قد لا يکون 
واضحاً فالارادة في الفلسفة التقليدية» کما في الحسً العام» ملازمة 
دائماً للوعي والبرهان: فأنا لا أريد شيتاً الا |ذا اعتبرته يفيدني» 
وحکمت عليه أَنّه يلاثم ثمني» وذلك بعد أن فکرت به بطريقة واعية 
وعقلانية. 

مع ذلك. تظل الط ة الأولی نحو الحقیقة لدی اشوبٌنهور» هي 
وضع حدود بين المعرفة والارادة» واعطاء هذه الحدود بعداً شاملاً 
یناسبها. في الرسائل التي أرسلها اسينوزا» لی «شیللر» يشیر بها أَنً 
عجرة یلقیها أحدهم في الفراغ» لو کان لها وعي لاعتقدت أنها تطيعم 
الارادة في سقوطها. 

یضیف #شوبتهوره: 

#بلی» اٍتٌّها تتمتع بالوعي؛!٧1.‏ 

ولک «شوينهور» يستمد من الارادة المُعَاشة معنوباً لیس فقط 
الوعيّ الذي يرافقها بشکل عرضي» ولکن «التوکید» الذي يتحقّق بها 
جوهراً؛ ذلك لن هده الاراده تعمل جاهدة لفرضی وجودها وتاکیده. 

هذا التوکید لل2رادة نجده في جميع مقاییس الحياة» بدا من 
القوی الأوليّة التي تحرك العالم اللاعضوي» حيث تظهر علی صورة 
طاقة عمياء غامضة: مرة کجاذبية؛ |ذ تکون اقوة دافعة؛» ومرة علی 
شکل مقاومة تتمتٌل في عدم القدرة علی فهم قو الصخرة ومرة 
کجسم مغناطیسي» يجذب ليه المادة الصلبة. وکذلك في عالم النبات 
اللاواعي» فاٍن الارادة تأخذ نفس الدور الغامض بنموه» صاعدة لی 
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(1) نفس المصدر. 


شکل أرقی يتمتٌّل في الحیوان الذي يظلً أيضاً بلا فکر. کل هذه 
الخلائق البسیطة منها لی الأکثر تعقيداً ليست الاً (سقاطاً موضوعياً 


للرادة المطلقة أي انها الطريقة التي تتجِسٌد فيها الارادة» وتحقق 
تطلعها لی الوجود. 

نقیس هنا المسافة التي تفصل معنی «الأسَْةَه وهو العلم الذي 
يبحث في «أصل الانسان ونطوره؛ وعاداته»» والذي تضيفه الفلسفة 
التقليد يه الی مفهوم الارادة؛ عن المعنۍ الکوني رالجبرای الذي 
أضافه اشوبٌنهور» لی ذاك المعنی. 

ولکن هذا البّعْدُ في المسافة. والذي هو مصدر لعدم الفهم 
اعتبره اشوبٌنهور» غیر قابل للعبور: 

«لکي يصبح الواقع المطلق قابلاً للتفکیر الموضوعيًء عليه أن 
يقتبس اسما له» ؤفکرة عن معطی ما وبالتالي فهو بحاجة لی (حدی 
ظواهره»!. 

عند الاحاطة بشاطئ الواقع المطلق المجهول» يجب علی 
الفیلسوف في عالم الظواهر أن يتَبع لوائحه. 

ٍذا کان الاسم مستعاراًء فهو لیس اعتبَاطيَّاء وهو واقعياً في 
مستوی الارادة البشربة بالشکل الأکثر تطوُراء وشفافية: 

«لقد سٌمیت النوع من خلال الجنس الأکثر کمالاً والذئٍ 

تقودنا ليه المعرفة البسیطة والمباشرة (لی المعرفة اللاً مباشرة لکتل 
الأنواع الأخحری» 


(1) نفس المصدر. 
(2) المصدر نفسه. 
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تعریف جديد للواضح والمُبِْم: 
بعد هذه التوکیدات» تبداً حالة من البلبلة بالظهور: 


من وجهة نظر فيزيائيّةٍ» لا شيء أکثئر سهولة في الواقع من 
التعرٌف علی حرکة من خلال الدافع: : عندما تتلقی کرة الفولاذ حرکتها 
من حرکة کرة فولاذ أخری» فالفعل وردٌّة الفعل متطابقان تماما 
حیث تبدو السببيّة في أوضح صورها. 

واذا ما صعدنا سلم هذه الفکرة درجة أعلی في مقياس 
الظواهر» فانٌنا سنصل الی نفس الاستنتاج: التسخين يودٌي لی 
التمدد» ولکن الشکل السائل الذي تأخذه قطعة المعدن يصبح 
غريباً بالنسبة لهذا المعدن» أي في حالة اختلاف بین السبب 
والنتیجة. ان ما لا یقاس يتَّسع مده لی الاجسام التي تأخذ 
شکلاً للحياة: 

-#بین الشجرة والبذرة پین بین الأرض والغذاء التر) هناك نباتات 
لا تُحصی. منها ما پُستخدم في الطبابة, ومنها السام ومنها ما پصاج 
0 .وکل هذه النباتات تنمو بنفس الأرض», وتستملاً الرارةامن 

نغ الشمین؟ ويرویها المطر نفسه» بينما يظل عدم التشابه قاسماً 
مشترکاً بينهاء اٍنً هذا غیر مفهوم عندنا أبده!". 

تظهر السبيية علی مستوی الکائنات المفکُرة کحافز وراءه حجاب 
أکثر سماکة. لاه في هذه المرحلة» تکون بسیطة كافية لتحديد 
الحرکات الأکثر تنوعاء مثل فکرة الشرف التي تؤکٌد ذاتها بالانتحار أو 
القتل. 


(1) المصدر نفقسه. 


72 83 


د 


ولکن هذا اللمط الآخر تحدیداًء هو ما تبيه لنا وجهة النظر 
الميتافِيزيقيَة» والذي يدي بنا لی (عادة توزيع للواضح والمبْهم» 
فهذه الطاقة التي تضعنا في حالة حرکة من خلال الحافز ليست 
مجهولة بالنسبة لناء ٍنها مباشرة وواضحة کالارادة. 

ءٍ سر يی 

ِن الارادة التي تظهر عندنا بکل وضوح کمؤثر نشيط 
نستطيم أن ندرکها بسهولة في عالم الجماد» حیث نری عکسټاً 
الظواهر الأکثر بساطة في الفیزياء» والأکثر تعقیداً وغموضاً في 
المیتافیزيقیا: 

«اذن» هنا حیث تکون الب أکثر فهماً مما نعرفه صن جوهر 
الارادة» وحیث تظهر الارادة بطرنقه لا تقبل الجدل». تجد السبِية 
نفسها في وضع مُبّْهّم حتّی أَن ذکاء محدوداً لا يتعرٌف عليهاء و 
ينکرها؛ ٧‏ 

ولکن مفتاح الفهم المیتافیزیقيّ للعالم يأتي تحديداً من التعبٌف 
في کل حرکةء علی مبدأ وجيد لا يترك نفسه عرضة للمفاجأة سوی 
في الانسان» وعن طريق الانسان. 


فلسفة العبث 
غاية بلا نهاية: 
یيدو العالم کدیناميکة آبدیٌة لا تتوقف. انني دائماً أرید شيثاً ماء 
وهذا الشیء یېدو کغایة للارادة» يحرکها. 


ولکن هل هده البنيّة الغائيّ للرادة هي جوهر العالم؟ 
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(1) نفس المصدر. 


اذا کان الرد بالایجاب» فما الذي تريده هه الارادة المطلقة؟ 
والی أین تتٌجه؟ 

يجيب #شوپٌنهور» علی هذا السؤال بالغائه أصلاً : فهو لا يُطرَح 
: باستخدام غیر مبرر لمفاهيم السبِييَة في لائحة الادراك. 

ولائحة الادراك هذه لا تصلح سوی اډنسان الفاعل في العالم» 
نه يفحص جميع الأشیاء علی أتها وسائل وغايات. وذلك لحفظها 
والبقاء عليهاء بید أَنٌ کليَّة هذه المعاني لیست کذلك بالضرورة وهذا 
العالم فیما وراء ظواهره ينم عن مبدأ الوعي الذي نحاول أن نطبٌقه. (نَ 
هذا یعني اَنٌ اورادة» کجوهر للعالم» لا تشبه بېشيء قو سبية أو 
طاقة تٌجه نحو علَّة تقودها: 

ٍن جوهر کل غایة يعود لی الارادة بح د ذاتهاء والتي مي في 
الحقیقة بلا نهایة!. اك 1 

غياب هذه العلَة في حرکة الارادة يظهر في جميع مستویاتها: 
فالجاذبيّةَ کل متدن لموضوعَيّة الارادة بح دد جيدا سقوط 
الأجسام» حتّی عندما تکون في حالة خمود: 

يظل جِهٍ المادٌة مستمراً» فلا یمکن تحقیقه» أو |ِرضاءه بدا 
فالغایة التي تحققت ققت هي نقطة انطلاق جدیدة. لغاية جدیدة» وهکذا 
ٍلی مالا نهایةء ونفس هذا التحلیل ينطبق علی الحياة الْعضوية: 

ینمو النبات» ویشکل البراعم» والغصونء والأوراق» والفاکهة. 
ولک هذه الفاکهة نفسها ستقدٌم البراعم مرة أخری» وکنذا الانسان» 
والحيوان.. ولادة تؤکد للطبيعة بقاء التوع» والبدء من جدید القيام 
بنفس الظاهرة في الحالتین نجد استحالة تعيين غاية نهائيَّةٍ لجهد 


الأرادة التي توکد ذاتها!. 
853 72 


د 


ٍن غياب الغایة يلم ذروته في الانسان الذي يشکُل کما رأینا 
قاعدة أساسیة لمفهوم التشاؤم الوجودي: 

ظاهرياً فقط» یبدو أَنّ البشر مسحوبین من الأمام» في الحقيقة 
هم مدفوعین من الخلف بدافع أعمی» بغریزة بلا معنی» أُو هدف!. 

ولکن کما أشار «کلیمو روسیه» بأَنً غياب غاية لاارادة المطلقة لا 
يکفي أیضاً لتشيید أطروحة حول عبلية العالم: فالسالم القائم بالصدفة لا 
یکون عبنيٌء وغياب غایة له تمنعنا عن دراکه» بینما يقدٌم لنا مشهد الطبیعة 
في کل مکان الکمال الداخليً والتنظيم الدقیق لمتتجاتها. في الفصل الذي 
کرٌسه لبحث «الغائيه» هناك وصف مطوز لبراعة ومهارة آشکال الحياة 
الحيوانيّةٍ والنباتيّة» في تکراره للأمثلة المأخوذة من علمي الحيوان 
والنبات» واضعاً خاتمة تؤکد مثالية داخلية للأعضاء وعملها. 

يتولٌد الشعور بالعبِثة تحدیداً من التناقض بین التنظیم الغائي 
لمتوجات الطبیعة مع کل غایة حقيقية لها: 

- اٍنَ حقیقة التنظیمات ومثاليّة الوسائل التې تلائم نها تخُل 

هنا تناقضاً في غاية الوضوح مع غيْاب کل هدف نهائيّ یمکننا 
الحصول علیه». 

وکما بِيّنْ «کلیمو روسیه» بقوله: 

سو غیاب الات بحدً ذاتها هو العبشيً ٍذن» ولکته غيابها في 
سن بېدو کل شيء فيه ملا وير نو عاپه معيٌّئة!ه اذا کان 
اشوبٌنهور» قد فوٌت الفرصة علی تطور رؤيته حول أصل الکائن» 
فلیس هذا لارتباطه ب «کانت» فمط» بل لاله أحذ عنه بشکل أساسي 
عبْيّةِ العالم كارادة علی حساب «السلوکيّة الفريدة» التي تولٌدما 


الرادة. 
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يظل موضوع عبْيّة العالم مثيراً للجدل» فنحن نعلم أن في نظرية 
الْعَانِيَةَ التقليديت أأمام مال التنظيم الطبیعي ما يقود الفیلسوف 
المُشَاهد لی البحث عن «عقل ! لي مذبٌر في أصل الطبیعةء "هنا یشیر 
لی نظریة الغایة بلا نهایة» حيث يحل الشعور بالعبيَّةَ محل الشعور 
بالایمان. وهذا تحدیداً ما ستقوم الاأرادة الفلسفِيّةِ ببناء غَايَةِ : و 


في علم اللهعوت. بمعنیۍ آخره محاولة بناء جدیدة ومُُسْتَحْدَنة لعلم 
لاهوتي ملحد في تاریخ الفلسفة الألمانيّة الجدیدة!. 


وعي «ذات» العالم: 

ذا کانت الارادة عند اشوبٌنهور» قوة عمياء» مجردة من الْغَائيَةَ 
فاٍنّها تبدو مع ذلك» وکانّها تمیل لی وعي ذاتها: 

الیمکن اختصار فلسفتي کلّها بالتعبیر التالي: العالم هو المعرفة 

الذاتيّة للرادةه مثلما بیحث الأعمی عن تجاوز حالته» کمالو أن 
هذا التجاوز يشکل الهدف النهائي لجهد الارادة المطلقة لأنَّ الارادة 
تنٌّجه نحو وعي نشاطها الذاتيَ الذي یجد الانسان سه في المکان 
المفضٌّل في الطیعة. ذلك لاه من أجل الانسان» و بالاؤنسان پصيح 
ممکتاً وجود التحلیل المیتافیزيقيّ للعالم: 

- #لانسان هو الطیعة» وقد توصٌلت لی أعلی درجات الوعيّ لذاتها». 

يد له لا مجال لن يطمح کل (ٍنسان ان يکون المرآء التي تنأمٌل 
فيها الرادة نفسهاء مق السقرۍ االې پټلك تک بش ښس سواه 

في عمق الانسانية الخاضعة لغايات الارادة الدوغمائيَّةء تقوم 
العبقريّة بعملیة الخلق التي تعي الطبیعة ذاتها ک|رادة. وهکذا فهي تزید 


من حزمة مظاهرها: 
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- «کل شيء ينٌجه لحو الوجود علی قدر الامکان» أي نحو 
الوجود العضويً الذي يعني الحیاة» وذلك للحصول فيما بعد علی 
درجة أعلی». 

نتساءل هنا اذا کان اشوبٌنهور» قد استسلم أخيراً لنزوع الغائيّةٍ 
و(غرائها؟ 

فالوعي للذات» والذي أصبح ممکناً من خلال البشرية» الا 
یمکن له ان یکون موضوعاً نهاتيً للارادة المطلقة؟ 

هناك حجٌتان تؤکٌدان هذه الفرضية: 

أولاً الصفة التي أضفاها «شوبٌنهور» علی العبقريً: والذي هو 
علی الرغم من کونه جزءا من الطبیعة» فهو لا ینفعل بها الا بشکل 

تصبً تقيیمات «شوبٌنهور» للعبقريً في اللالحة الخارجة عن 
قانون العلم الطبیعيّ؛ » بينما تظل ال(رادة العمياء تبحث عن ذاتها 
وعملها تأکیداً علی هذه الذَاتية! 

من خلال العمل نفسه تری أَنً غاية الارادة الوحيدة تکمن في 
تحررها وانعتاقها ذا کانت واعیة لذاتها. 

ولکن أیمکن أن نتکلٌم عن غَايّة للارادة بشکل عام» وهي 
تتأرجح بین تأکيدها الأعمی لوجودهاء وبين محاولتها الانعتاق 
بتلاشیها؟ 

لنتذک عوضبا عن الااجابة علی هذا السژال. : الانعتاق والتلاشي 
هما مجرد تعابیر لفظيَِ لا یمکن لها في حال أن تشکُل غایة ما! 


تډ د و 
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4-التشاؤم 


الحرب الکونية: 

ما أن ينکشف لتا جوهر العالم» حتی یمکننا أن نعود الی 
المشکلة المبدثيّة لفلسفة «اشوبنهوره. نحن نتذکر أنَ التساؤل ل 
اشوبنهوره هو ساؤل حول وجود الشر المطلق؛ وننذکر ايض أَن اي 
حل له قائم علی «علم النفس» سیکون بلا أهميّةء بل علی العکس 
تماماً فهو. اي الشرء يمتّل قلب النظام الششاؤميً ل «شوبنهوره |د 
رای شي درع المظامي و اشکالیا کتادنۍ ااورادهالکونهیو شا 

ذا کانت الارادة واحدة بکليتٌهاء ان مظاهرها کثیرة ومتتُوعة. 1 
ٍذا کان جوهرها یکمن في تأکیدها علی ظواهرهاء فٍنَ کل واحد من 
هذه الظواهر لا يستطیع أن يفرض نفسه سوی بالغاء الآخر: 

- يجب علی الارادة أن تتغدٌی من ذاتهاء طالما لته لا شيء 
يوجد خارجاً عنهاء وطالما أتّها لا تشبع» 

نقیس هنا الحجم الفلسفي الذي یفصل «هیجل» عن «#شوبنهوره»» 
لاانجد کلمات أقسی من وصفهم ب «الفلاسفة الکاذيین» علی حد تعييره. 

ان فکر «هیجل» يتجسٌد في المادًة الْخارِجيَّةٍ عنه. ولکنً الذي 
یصف هذه الصنیعة الأولی للتطور الجدلي يستدعي تجاوزه بالذات. 
وذلك من خلال الوحدة التي تتراجع امام وعي منسجم مع نفسه. 

ها علي اعااسني د » لا توجد جدليّة یمکن لها قيادة الصراع 
الکوني من أجل تجاوُزها : ِد العالم کارادة تناقض لا یمکن تحلیله. 
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پيدو صراع اازرامة يع تقيها في ججعیم اشکال ودرجات الاضبا: 
الموضوعيّةء وهو أکئر وضوحاً في الحرب المستمرة التي تشکل 
المحتوی للتاریخ البشري. 

ولکن التناقض القابع وراء کل تشاؤم اٍنساني لیس سوی مظهراً 


أخبرا ذلك لاه یأتي في المرتبة الدنیا للارادة ولتشاؤم کوني أکثر 
سفق 


في شکله البدائي والبسیطء يظهر التناقض علی شکل «صراع 
بین القُوة الجاذية والقوة الدافعة. لاولی نج یکل قر نع المرک 
الثانیة تظل أبداً في مواجهتها کقوة مقاومةه. 
ما علی المستوی العمضوي. فتظهر ال(رادة في فناء الانواع 
وهلاکها الشامل الأن کل حي یننفس» يلفظ آخر أنفاسه کائن آخره. 
لا توجد براءة في هنذا العالم» هناك فقط سذاجة |ن لم نقل 
حماقة الشعراء تلك التي تصوٌر الطبیعة علی هده الصورة الهادئة و 
الرائتعة. 
ان تصور الطبیعة علی هذا الشکل آت من الوهم الذي يخدع 
الانسان بِأَنً الطبیعة جمیلةء وهذا الوهم يعتي رغبة الفرد بوجوه جزء 
في العالم يځلو من الشر حیث يستطيع البشر أن يعيشوا معاً بسلام. 
في هذا المقطع العنيیف» يصوٌر #شوبٌنهور» وجود طبیعة #بريئة 
ومثالية».. ولکن: 
اقي الغابة الهادئة التي تېدو حالمة بوحدتهاء وعلی سطح 
المرج الذي یبهر الشعراء بجماله هناك حرب أمليه قائمة حرب بادة 
فظیعة بین الأعشاب مع بعضهاء والأزهار فیما بينهاء وکل نبتة تحاول 
امتصاص غذاءها قبل النبتة المجاورة لها. غرذا الطسلپ رالللاب 
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يتشابکان حول شجرة البلُوط کي يمتصان غذاءها. انظروا مذه الشجرة 
اليابسة والمصفرٌة» اٍنّها ضحِيّة جارتها التي قهرتها في الصراع علی 
الغذاء الترابي. 

آء یا سيدي العزیز» اٍنَّ النبات أکثر ضراوة من البشر» وانني لا 
أستطيع أن أمرً في (حدی الغابات دون أن أشعر بالقرف والغثیان الذي 
نتابني حین أشمْ راتحة الموتی وهم يحیطون بي من کل جانب»!! 

اٍنَ ما يحرك وعي «شوبٌنهور» في عرض الطیعة هذا لیس هو 
الشعور بالنقمة والغیظ» رغم ما نحسه من لهجة قاسیة في هذا 
المقطم» ذلك لن الشعور بالنقمة والغفیظ شعور أخلاقي في نهاية 
المطاف» يفترض أن الطبیعة التي تأکلها مثاليََّةَ في وعي الانسان 
بينما لیس هناك من عالم مثالي عند «شوبٌنهور» الذي يری أته يجب 
فهم الفلسفة لا الحکم عليها. 

-- امام مشهد الغابة» فاٍنً الشعور بالاعجاب بالطبیعة 

جع امام الشعور بالعبث واللاجدوۍ» ٍله الهلم الذي يصيب قلب 

37 وهو ينظر الصراع الکوني في الطبيعة. تلك لن ګل نوع 
مسلٌّحٍ ضد الآخر في صراع دائم» وکل اتفصاريېدو العيان هوفيٍ 
الواقع هزيمة قادمة. ولیس هناك من نهاية سعيدة رغم کل 
الاستعدادات والوسائل التي توفُرها الطبیعة لحفظ أتراعهاء وکل ما 
تقوم به من عمل» هو في النهایة يقود لی الهزیمةه... 

کما نری» فاٍنً الشعور بالهلع یحل محل الشعور بالعث والذي 
يغذیه بعد تراجیدي: 

ليه جریمة تستوجب هذا الاسترحام ؟ لم کل مشامد العنف 
هذه؟ لیس هناكه سوی جواب واحد لهده الأسئلة: هکذا تتحقق 
موضوعيً /رادة الحياة٤.‏ 


او 72 


د 


بلا شك. لا یخشی البشر الألم أکثر من عدم جدواه وعبثيته» 
اٍنّهم يتسائلون عن سببه اکثر من سؤالهم عن وجوده: يظل جواب من 
أجل لا شيء» هو الأشدٌ ألماً من الألم نفسه لدی الوعي البشري کله . 
وهنا نشیر ٍلی له لا أحد مثل «شوٌنهور» عالج الصفة الع للشر في 
تفاؤلية الفلسفةء يجد الشرٌ أسباب وجوده التي يدرکها الوعيّ؛ وهذا 
الادراك هو ما يعزٌي الانسان بطبیعة الحال» بينما عند ١شوبٌنهور»‏ لیس 
هناك من میرر للشرٌ لذا فلا يجد الوعي ما يغريه» ذلك لن الشرً 
پنبثق عن ارادة نقلت بطبیعتها الجوهرًیة من مبدأ الوعي نفسه. 

لیس القتال حتی المنوت هو النموذج الوحيد الذي جاء به 
«شوبٌنهور»: لقد أاضاف الیه نموذجاً آخر. 

فا کان المثال الأول يعتي |ظهار مدی الألم الذي یرافق الحیاة» 
فان غایة النموذج الثاني هي ِیضاح المنهج الذي تستخدمه الارادة قي 
العبور من ظاهرها البسیط لی شکلها الأکثر تعقیدا. 

وو همون 00وی 
الواقع» ظهور أشکال جاهزة. وولادة أنظمة معقٌدة بشکل دائم؟ 

يکمن في هده الصفة لاارادة اللسبب الذي أصبحت فيه 
الصیغتان :الرادة» و ارادة الحیاة في حالة تبادل لا تنفصم عراه: لیس 
کل شيین غو الحاة: فالفرق بین العضوي واللاعضوي أکثر ما نراه 
بوضوح في الطبیعة. 

واذا لم یکن کل شيء يعني الحیاة» فاٍنً کل شيء هو الارادة» 
والحیاة علی الدوام» کمظهر أعلی لجوهرها ما هي الا الارادة نفسها 
في هذا المعنی. تکون الارادة التي تعبٌر عن نفسها في الجاذبيّة مي 
أولاً ِرادة حياةء حتی لو لم تکن هي الحياة فعلاً 


2و 72 


د 


یلغی هذا التحلیل فوراً ما يقوم به العلم الحدیث من محاولة 
للقلال من شأن الانتاج المتنوٌع للطبیعة. 

تبعاً لهذه الرژبة لا نستطيع شرح کل منتوجات هده الطبیعةء 
بل الأشياء البسيطة منها فقط» مما يقودنا لی الاعتقاد أن هذه الروبَّةٍ 
الضَيَّقَة تستلزم من الوظائف البيولوجِيّة أن تکون في حدودها الدنیا 
لکي تُفْهم» وتوجب علی التطور الکيماوي أن يُحلل علی أساس 
فیزیائي. ولکن هذا المنطق يأخذ الطبیعة علی عکس منحاهاء طالما 
الها تبح جاهده عن الظهور خو عسداها بالداته وذلشك بالتعاون 

مع الظواهر الأقل شأن. 

ٍنً ما هو جوهري في الارادة لیس شکلها البسیط والبدائي‫ بقدر 
ما هو جوهرها في تأکيد ذاتهاء وفي توجُهها لکي تأحذ صورة 
موضوعية من خلال الظواهر الاکثر تَقدُماْ و تطورا. في هده الاطار 
اذا استطعنا رؤیة #حالة متشابهة» في نمو العظام» فذلك يشیر الی أنِ 
القوانین الفیزیائيّة والکيميائيّة لعبت دورها في الکائن الحي. ولکن 
علی شکل تعاون» وخضوع لفکرة عليًا توجه عملیة نش وثها. 

لیس هناك من تناسق ولا تآزر سلميّ ولا اتفاق بین مختلف 
الأبعاد لدی الأعضاء الجدیدة: 

يجب علی الفکرة العلیا أن تنتصر علی المقاومات التي تبديها 
الأفکار الدنیا حین تندمج بهاء ذلك لن هذه الأفکار الأخیرة تحاول 


بدورها أن تفرض نفسهاء وأن تظهر جوهرها بطريقة مستقلَة وکاملة. 

هکذا يدخل #العضو البشري في صراع مستمر ضد قوی متعددة 
فيزيائيَ وکیمیاوية لها الحق بنفس الارادة» وذلك من خلال صفاتها 
کأفکار دنیا ولهذا نری أن یدینا ما تلبث أن تسقطا بفعل الجاذبية بد 


فترة وجيزة من استخدامنا لهما٤.‏ 
3و 72 


د 


في طار هذا المثال» نتعرٌف علی الارادة بشکلها الأکثر اکتمالاًء 
الارادة المفْكرة التي تدخل في صراع ضد الظاهرة البِدائيّهَ للارادة 
المطلقة المتملة في الجاذبية! کذلك النوم الذي یرافق عملية الهضم 
بدرجة دنيا للموضوعية» فانّه يشیر لی التصر الصعب للوظطائف 
الحيوانيّة علی قوی الطبیعة الکيمياوية التي تفاعلت معها. 

هکذا يکوٌن العضو الحيُ نصراً دائماً علی القوی التي قُدرَ له أن 
يقهرما. 

ولکن اذا کانت الارادة | الله الم دۀ في نهيوتي اازصا 
والفراغ لا تتعب في ظهورها وانبثاقها الخلاق نه يتر تي غلی کل 
عضو أن يسدد دینه من الطاقة التي کان يستمدهاء والذي سیکون 
التعب والمرض النهایة الحتمِية. 

کل نصر هو هزیمة بالضرورةء وأنً کل هیمنة في النهایۀ مؤقَنة 
لیس الا مما يشرح الصفة المعارضة. والعابرة للصحَة والحیاة. 

ٍذا کان الجسم الصلب والوجه التضر يشیران اٍلی انتضار الصِضوٌ 
الحيّ علی القوی الفیزیائية والکیمياوية للمادّة» ان الجشّة في تحللها 
0ه 0-0 
و بل و 

ولکن هذه الوظیفة التوضيحيٌة لهذا المثال تأذ شکلاً مزدوجاً 
کمشکلۀة! 

خلف هنا اللموذج العسکرئي والهمجي لعملية السيطرة 
والاستیلاء علی الأعضاء الحيَّة علینا أن نقرأ أيضاً رفض وتجاوز 
النموذج الذي تتٌصف به الفلسفة الکلاسيکية منذ «أرسطوه: 
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د 


ٍنَّ العضو لم يعد يشبه هنا عملاًحرَقياً متکاملاًء مُدرکاً من 
خلال ذکاء سام» نه يشبه بالأحری طغياناً أعمی لا يستقرٌء يشهي 
دوماً بهزیمة علی يد قوی کان ينبغي له أن يقهرها لکي يستطيع أن 
يظهر. 

عبر تحليله للعضو الحيًء حاول «شويٌنهور» أن يقلب معن 
الدلیل الذي تعطيه الفلسفة اللاهوتية: بعيدا عن کون منتوجات الطبیعة 
تعین الوعي الفلسفيّ علی فهم «الحرْفة الالهِيّة الحکيمة» فاٍنّها تقود 
بالأحری الی فکرة ارادة متلهفة للغزو والانتصار» لا تجد شيئاً خارجا 
عنهاء انّها ِرادة في صراع أبديّ مع نفسها!! 


اک بند بپ 


کو 72 


ےحِ 


المسل الغالوش 


الشن والْحقيقهة 


7و 


ےحِ 


يترکز الکتاب الثالث «العالم کارادة ونښل؛ علی مسألة الأمُّلِ 
الجمالي عامّة» وعلی الفْنٌ بش خاصيه وقدا امو ضرع پرخ عانئ 
مستوی الکتاب مشکلة مزدوجة. تشد الأولی فيها علی اٍمکانبَّةٍ 
التأمُل الجمالې للعالم. 

في الکون حيث يسود الشرٌء نری بصعوبة کيف یمکن للتجربة 
الجماليّة أآن تکون ممکنة: أیمکن أن نتلذذ بمشاهدة الطبيعة الجمیلة. 
وأصوات القتل تضج فيها علی الدوام!". 

ٍن تحلیل مذا التناقض يفترض توضيحاً لمفهوم #«شوبٌنهور» 
للجمال» ذلك لن المشکلة الثانیة تتعلق بمکانة وموقع الجزء الثاللث 
لکتاب #العالم کارادة وتجل ٠»‏ وعند الانتهاء من الجزء الثاني للکتاب 
الذي یرکز علی دالژرادة» يملق شوپُهور» يما يلي: 

«انتهی الکتاب الثاني حسب اعتبارات وضعت بشکل جدٌي 

موضوع الکتاب الراببع؛ هذه المواضیع لا یمکن تجاوزها اٍذا لم 
تفرض عليً خريطة العمل دراسة ثانية للعالم کارادة وتجل» وهو 
موضوع هازل في کتابنا الكالث". 

یا لغرابة مذا الاعلان حول موضوع الفْن طالما أَلهِ بيدو بنفس 
الوقت معارضاً لترقي الفکرة وتطورها! 


ٍنٌَ المدخل اٍلی موضوع الفنً هو السؤال التالي: 


(1) هذه المشکلة المطروحة من خلال الجمال في عالم يطغی به الشرٌ تضعنا امام 
الوجود الرمزيّ للخیر» والذي سیکون موضوع الکتاب الرابع في «العالم 


کارادة وتجلي». 
(2) نفس المصدر. 
وو 72 


لماذا التأخیر في طرح التتائج الجمالية للمیتافیزیقیا حول الارادة؟ 

ولماذا بعد ِضاءة «جوهر العالم» نعود ادراجنا لی ظواهره؟ 

قي الواقع ألّه علی الرغم من وحدة العناوین» فا الأمر لا يعني 
أبدا العودة ٍلی نفس الموضوع. 

کما رأيناء فٍنً النشاط الفنيً للنسان هو نظرة لی الرادة دون 

مشارکتها الفعلِّةٍ في هذه النظرة» ذلك لأَنَ الفرً یحاول وصف 
تموذجاً من الظواهر متجاوزاً الارادة التي تقم تحت حالة من الاسثناء 
عبر التَأْملِ الفني. والذي يفسح المجال الی تحلیل ثنائي» وذلك من 
وجهت'ي نظر ذاتيّة واعری موضوعِية. 

من وجهة ة النظر الذاتيّة یعني التحرر من الارادة ان 
المؤقت لالم السیش. مما يعني البعد الأول للرغبة في التامٌل 
الجمالي» هذا الیعد لفن سیکون الموضوع المستقل في آخر جزء من 
هذا الکتاب. 

بید أَن النظر من الناحية الموضوعية ٍلی ال(رادة المستقلَة يعني 
أیضاً ِمکانیة معرفة موضوعيّة للعالم: 

- (ليست الفلسفة فقط بل الفتون الجمیلة أیضاً تعمل بجد علی 
حل مشکلة الوجود» والنتیجة لکل مفهوم فني للأشياء هو تعبیر جدید 
لطبیعة الحیاة والوجود» وهو |جابة آخری اضافيّة علی السؤال: 

ما هي الحیاة وکیف یمکن للفْنْ أن یصبح «مرآة الکائن الصافیة 
للمالم» ې 

با سا 


(1) العالم کارادة وتجلً ص1138. 
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د 


آ معجزةالفن 


العین الخالدة للعالم 
اضمحلال «الأنا»: 
کما أشرنا سابقاًء لا يظهر دور الفکر لدی البشر کملکة خالصة 
للمعرفة في خدمة الحقیقة : له يظهر علی العکس» کقدرة بسيطة لحفظ 
:ٌ 
التوع الذي یظل أبداً تابعاً للرادة» ان غایته الأساسِيّة لا تتمتل في غناء 
عقولنا بمعرفة العالم» ولکن في امتلاکنا القدرة علی العیش فیه. 
هکلانکون غیر قادرین علی معرفة الأشياء بحد ذاتهاء تلك 
الأشياء التي تظل في موقع «حيادي» بالنسبة لناء ولکننا نستطيعم معرفة 
علائقها معنا فقط. 
.لا یمکتنا الحصول علی المعرفة الخالصة الا في حالة انقطاع 
مؤقت ولکته کاملاً لسلطان الارادة علی الادراك. 


می افش ښک مل ناف اه تفخاص شاما سن هه 
«الموضوع؛» علیهاء وذلك بت بتحریرها من نفوذه لمصلحته المباشرة» 
ومن أجل أن تظهر «لذات» هذه بکاسل حقیقتهاء اٍنًَ غياب علاقتي 
بالشيء ء الذي يهمٌني هو ما يحدٌد الشرط اللازم لظهور الشيء نفسه» 
وهذا الشرط هو ما يقدٌمه لنا العمل الفني. 

لا لکاقي ال رادۀ بااظلهور البسیظ للاشياء لکي ثبت فسها پل 
هي بحاجة لی وجود مادي یلقی قبولاً لديهاء فظهور حبّات العنب 

في اللوحة لا يهم الجائم» ورؤیة اللوحة لا يلبي حاجتي من الأشياء 
التي تظهر فيها. 
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بید أَنَ الس لا يق لنا العالم کما هو» ولکن ما يمتٌله فکرٌاً لته 
لا يقدٌم أبداً الأشياء کما هي. ولکن ما تمله هذه الأشياء. 

هکذا يزيد الفن من تأثیر الارادة» وذلك لأه يضع أمام أعیننا 
صورة للأشياء» تلك الصورة القابعة وراء الرغبة قي امتلاکها. 

مع الغاء الارادة تظهر اذن «الذاته الخالصة للمعرفة. والتي هي 
«الذاکرة الصافیة للموضوع؛» و«العين الخالدة للعالم»: ۱ 

ٍنَ وعيها لم یعد یصف الأشياء بالأنوان التي بريدها! 

يکشف لنا الفِن حقیقة العالم بفضل التطور الذي يصیب الذات: 
في العلاقة اليومِية للأشياء |ذ أٌننا لانعرف سوی اهتماماتنا بهاء دون 
أن نعرفها هي نفسها! 

البعد الموضوعي للمتعة الجمالية: 

أصبح ممکناً لدینا الآن توضيح البعد الأول للمتعة الجماليّة: 
نحن نشعر بهذه المتعة من خلال الحدس الخالص للأشياء. والذي 
يتمتٌل في البعد الموضوعيً للرغبة في المعرفةء تلك المعرفة التي 
تشکل بدورها المتعة الجمالية. 


- لیس العمل الفني سوی وسیلة للمعرفة التي توصل الی المتعة 
الما 

نستطيع أن نفهم اٍذن کيف یمکن أن تکون کل الأشياء جمیلة في 
عالم يسیطر علیه الشرٌ ون کل الأاشياء آيضاً تحظی بفرصة ما في 
الحصول علی الحدس الخالص للجوهر الذي انبثقت منهء ذلك لاه 


(1) نفس المصدر 
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هغ چهة ماء پمکن لا يم أَيّ شيء بطريقة موضوعِية تماما بمعزل 
عن کل علاقق ومن جهة أخریۍ نشهد ظهور الارادة في کل شيء 
بنسبة ماء مما يؤدي لی استخلاص النتیجة ؛ ليه 


کل شه جپيل في عا افغالم )7 

مع هذا يکل تعاند الفکر لارادة حالة اسثنائية» لاه يستدعي 
طغیان الفکر علی الارادة» وتلك حالة لا تتوفر سوی في «العبقريّةٍ» 
لدی بعض الأفراد الذین لا تتحکُم الرادة دائماً في عملية الادراك 
لديهم. 

ٍن الانسان العاديً یصتٌف الأشياء حسب فائدتها بالنسبة له» 
وهو لا يستقرٌ علی حال» اٍذ أَن رغباته هي التي تتحکُم بنمط سیره» 
حتی کأنه يعیش وسط هذا العالم کغريب: 

لیس الغاله الکري من اناس في الاشياء سوی من تلك 
ني تخدم ارادثهاء وکل ما يتعلٌی ذلك لا يشیر فیهم سوی حالة طالما 
يعبٌرون عنها بالجملة المتکررة: 

ومدا لد هدې پشي ٤۰‏ وحین یکون الواحد منهم وحيدًء فاٍن 
لای ادي يټ انام ناظره راد شکان قاتا وغرببا ه 

ان الانسان العادي. الواعي لما يفيده» یجد طريقه في هذا 
العالې» ولکنه مضطر أیضاً لأن يعیش فيه وکأله غریب بلا جذور ولا 
مأوی» تماماً علی عکس العبقري الذي يعرف کيف یسکن جنب 
الأشياء» بل اٍلّه يستطيع أن یکون مسکوناً بهاء فهذا فالعالم لیس غريباً 
علیه له متحرر من الارادة» وهو قد د نه مره ولکنه بفضل 
تأمٌلانه الصافية يستقر في هذا الطریق» ٍنَ العبقريً الذي يعیش في هذا 
العالم» نظل ادا ود می وجوده اقا په 
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معرفة الأفکار 

اشوبٌنهور» الأفلاطوني 

ولکن ما الذي یکتشفه الفن؟ وما الحقیقة التي تتجلّی من خلاله؟ 

نفهم أْنّه لا يمکن معرفة الارادة نفسها طالما آنها تتعارض 
وجودټاً مم ظهورها البادي للعیان. 

ِذن علی الفسن والحالة هذه أن يکشف لنا بعضاً من خاصيَة هذه 
الارادة دون أن ين لنا ما هي بالذات. 

لقد عرٌف #شوبٌنهوره الفنً في عدّة مناسبات بأه «معرفة المئل»» 
ولقد نسبت |لیه «عملية التواصل مع هذه المعرفة» کغایة له. 

علینا (ذن أن نشرح نظرية #شوبٌنهور» في الأفکار» تلك النظرية 
التي طرحها في الفصل الخامس والعشرين من الکتاب الثاني» والتي 
طوٌرها في الفصل الأول في کتابه الثالثء وذلك لکي نوضٌح العلاقفة 
بین الفنَ والحقیقة. 

يدعونا الکتاب الشاني من مؤلفه «العالم کارادة وتجل؟ لی 
ااعريتق يين العنالم عما اوه اراده خالي هع ا: ملا غاية‌ لها 
ومجموعة المِرْثِيّات الظواهرية التي تتشکل منهاء کأشکال خاضعة 
لخواصً الزمان والمکان والسببية في دراکنا. 

بید أَنَ فلسفة «شوبُهور» تری فاصلاً بین عالم الژرادة» والعالم 
الظاهري يتمتٌل في «المل». 

لقد أدی ظهور هذه «لمل». والتي استشهد فيها ب «أفلاطون»ء 
ٍلی وجود مصاعب جِمَّة في (یضاحها وکما أشار «کلیمو روسیه» فاٍنً 
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تعريف الحقيقة وغموض هنا التعريف» كذلك تعدٌد الصيغ 
المطروحة وما ينتج عن هذا التعدد» کل ذلك وضع #شوبنهوره نفسه 
في ما يشبه.. «التردد» في طرح المفامب,!"". 

ومهما یکن» «فالمثال» لا يتُحذ صورة المفهوم الذي هو عبارة 
عن «مننج نفمي خالص لعملیة الادراك»» ولا يتٌّخذ أيضاً أشکللاً 
للأفکار الميتافیزيقيةُ التي أنکر «کانت» کل ظهور نظري لها. 


ٍنً «المثال» مستقل تماماً عن الفکر الذي يتصوره» فالارادة 
الکونيّة في النهاية مي التي يجب أن تفهمه لا الوعي أو ال(دراك 
البشري. لقد رأینا أَنّ الارادة تبسط تفسها علی مجموعة الظواهر 
التراتبية وذلكف بدماً من الشکل البسیط الکتل ئې الجاذبّة للمواد 
الجامدة» مروراً بالعتصر البشري الشکل الأکثر تعقيداً واکتمالاً 
للرادة» اٍتّها تتبدٌی بشکل مرئي في مجموعة من القوی الواعية واللا 
واعیة التي يتطابق «المشال» معها وتېدو الارادة فيها واضحة تمام 
الوضوح» وقد أخحذت صورتها بکل الأبعاد المرسومة لها. 

هکذا نجد أَنًَ عالم اشوبٌنهور» يتشکل من ابعاد ثلايّةٍ :في 
صمیمه هو عالم اٍرادة خالصة وخالدة» ما فيما يتعلق «بالمشل» فهي 
تشکل الانسیاب الجامد» علی حد تعبیر 11. یلونینک ۰ وهي 
سښمومة الدوالم دنه المخد دول أخيراً الظواهر» والتي همي 
نفشها لیست سوی انعکاسات غیر مستقرٌة نځل الارادة. 

يعطینا ِذن الباب الخامس والثلالون أمثلة عدة عن کونيّة العالم 
الثلاليّة الأبعاد: 


(1) #کلیمو روسیه»: کتابات: علم الجمال عند اشهوبٌهور؛ عام 1ل ص 171. 
(2) أْ. فیلونینکو: میتافیزیقیا الجمال. 
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لنفترضص وجود جدون ينساب بین الصخور» ستجد أَن تشققات 
الصخور» وتقلّبات الرغوَّة والزید کما نراها لا صفات خاصّة لهاء مع 


هذا فالجدول يخضع لقانون الجاذبيّة 0 ان 
استطعنا أن نعرف بحدسنا ‏ مثاله الخاصً به» وهذا «المثال» الخاصنٌ 
به ما هو لا ظهور الارادة الأول کجوهر وحيد له. 

کذلك الأمر علی المستوی الأعلی للارادة» في العلاقة بین 
الأفراد والبشريّة التي تحتوي 

«ٍنَ تاریخ البشرية بکل جلبته وأحداثه وتغیٌر ازمنته» وأشکال 
الحیاة الانسانيّة المختلفة باختلاف البلاد والعصور فيه» کل هذا ما هو 
الا شکل عرضي لظاهرة «المثاله؛1. 

: المعضلة التي نواجهها في تحدید المکانة السامیة وللمل» 
لدی «شوبنوور» تأتي من استحالة لحاقها في عالم الارادة أو تجِلّیاتها. 
هکذا ستقل الجاذْبهٍ عن محيطيّ الزمان والمکان. وذلك بنشاطها 
الذي تقوم به في الوقت الذي تريد» وفي المکان الذي تختاره» 
وبنفس الطریقة التي تسبق مفهوم السببية طالما أتها تمتٌل مبدأها. .ومع 
همذاء ققد تحاط من قبل «ذات ما بوصفها موضوعاً للحدس. 


و لکن التمييز بین «الذات» وه الموضوع» هو الشکل الأول لعالم 
التجلً الذي يحدًد الأشياء الآحری!'". 


ٍن ما يمیٌز #المثال» عن ظواهره هو أنهُ يفرض شکلأً موضوعياً 
أکثر اکتمالا من الاأرادة: 


(1) اٍن «المثال» وهالشيء بذاته» متطابقین تماماًء فالثال يحتفظ لنفه بالشکل 
البدائي والاکثر عموميّه» وهو ما يظهر به. 
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دک با کل الارادة «ذات؛ الفکرة التي تظهر موضوعياً علی الصورة 

المثالََ للرادق وهده الأخیرة تشکل أيضاً اذات» الشيء ء الخاص 
للفرد الذي يتعرٌف عليهاه. 

نشهد علی ما پيدو في عالم #شوبٌنهور»» انحطاطاً متنامیاً للوحدة 
البدائيَهَ اللشيء بذاته»» ولکن ييقی السؤال: لم نتکلم هنا عن هذا 
الانحطاط؟ 

ٍن موضوع سقوط الوحدة البداتية قي تعدديٌة الظواهر يجد صداه 
في الأفکار الأفلاطونیة. وکن «شوبنهوره هو من أعطاه معنی 
حاصاً به: 

- کما رأینا في بحث الفصل الثاني يمتٌل «سقوط الوحدة البدائيّة» 
للشيء بذاته في التعابیر المتعددة یمل العمق الکوني للتشاؤم الفلسفيّ 
لدی «شوبٌنهور»!! 

ر لحقیقة: 
الحقیقة وذلك ". سنا من 1 «أمئلة الارادة راه الحدس 
الجمالي: 

- في لحظة التأمُّل هذه یکن الشيء ء المستقل فوراً فکرة الدوع 

الذي يتَألٌف منه هذا الشيء فالفرد لا يعرف سوی الأأشياء --ي 
کرت وهکذا فلیس هو حيوان بعینه ما نراه ۀ فی اللوحة الطبيعية 
ولکن ما نراه حقاً هي «الحيوانية», او 

في الواقع یمٌلون #الانسان» نظیرهم» فذا کان «شوبٌنهور» قد اضطلع 
بالدفاع عن نظريّة أفلاطون قي «الأمثلة» فنّه لم يتردد باتخاذ موقف 
خاص به في موضوع الفِنَ کقیمةه. 
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یبعدنا الفن عند «أفلاطون»» عن معرفة «الجواهر الکونيّة». 
وذلك لاله پحيطنا بٍنتاج هر الَربة والفرديّة ! للأشياء. أمالدی 
اشوبٌنهور». فاٍنً معجزة ال وميٌزته الخاصَّة تتمشٌل ياظهار شموليَّةٍ 
الشيء من خلال ظهوره الفرید. 

هنا تکمن قیمة الرؤیة التي تميٌز بينهماء فظهور الأآشياء ورؤيتها 
باللسبة «لأفلاطون» ما هو سوی نسخة غیر ثابتة وخدٌاعة للجوهر 
الذي انبثقت منه»ء وهو الوحيد الذي يستطيع أن يکوٌن اموضوعاً؛ 
للمعرفة الخالصة» أما عند شوبنهور» فظهور الأشياء لا ييحدنا عن 
جوهرهاء ولکنّه يعطٌل الرغبة التي تقف عقبة أساسيّة أمام المعرفة 
الخالصة» آمَّا بالنسبة للصعوبة التي نواجهها في تطور القيمة الفنية 
الفریدة» فتعود لی العبقري طريقة حلها 

رھ 1 ٣‏ 
«مثال» الانسان» وذلك حين يضعه علی خشبة المسرح في مواجهة 
القدر الغریب الذي کان علی «أودیب» أن یواجهه! 

تیدو تحاليل #شوبٌنهور» حول هده النقطة» مع کل ما تقد ملای 
باللغفرات! اٍبٌنا نلاحظ مباشرة أَتَهُ يفرٌق بین العبقريّ» والمادَة التي 
يعمل عليهاء.وفي الحالتین لا شيء يهمهُ قدر الاستعداد والقابلةٍ 
لاستکمال العمل الذي ننتظره: 

- #علینا أن نعطی جميع البشر المقدرة علی تنسیق الأفکار 
والاشيا«معاً« ولګ لمغری وحده اننې سلك الخظ رالدرجه 
الأعلی الذي تجعله يتفوق علی نفسه». 

ولکنً «شوبنهوره». ورغم کل هذا الکلام المسهب حول العبقريّ 
لم يشر بوضوح اٍلی الطريقة التي يقوم هذا العبقري بعملية انتاجه 
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الفني: اٍنَ العبقريً في هذه الحالة يشبه «المهرٌب» الذي يقوم بنقل 
البضائم والأفراد بسريٌة تامّة دون أن يعلم عن طريقته شیعاً! 

ولکن غیاب نظریة حول هذا الموضوع لا يشکل ثغرة في فکر 
اشوبٌنهور» کما یری «کلیمو روسیه»» فهو ناجم عن الطريقة التي يری 
فيها العمل الفني لأننا نعلم أَنً العبقري يتميٌز أولاً بالتفرد والاصالة! 

هاتان افتان تعنیان أنً الق يٌ دی علی الأشياء وړ 
یظل التساؤل قالماًه ور د العدندة 
ویتمتّم بالقدرة علی الابداع». وهذا يستدعي وجود نظریة حول ملکة 
الْخُلْق؟. 

هنا نجد أَنً مفهوم «المبقري؟ بحد ذاته پاخذ شکلاً عکسياً منذ 
#اکانت» مروراً ب #شوينهور»» فالعبقريً لم يعد هو من يبتکر أآشکالاً 
جدیدة» ولکته يعید ٍنتاج مهذه الأشکال. عليه |(ذن أن «يلتقط ١‏ الأمئلة 
الزمانيّةء والتي هي لیست سوی ظواهر بادیة للعیان'. 

بهذا المعنی یکون العبقري عرَفاً ونيٌاً ولکن بنظرة عکسية 
للاشياعیت فهو لا يعمل شیثا سوی حَدْس ماضيه السلفي والفوص في 
ذاکرته السحيقة. 

: (عادة ال(نتاج في أشکال الرؤیا یجعل من العمل الفني مسألة 
معرفة عملِيَّة واستعداد فقط: 


(1) ترکٌز الأفکار عند شوبٌنهور علی أن التأْمّلِ الجمالي هو نظرة عکسية للاشياء» 
وهي تنٌجه نحو الماضي السحیق» في بحث مستمر عن شکل من أشکال سیر 
العالم الموغل في القدم خيت يکرر حرکنه بلا انقطاع! کناب کليم و ووسبیهٌ: 
الفکر ااجمالي عند شوبنهور» ص174. 
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- «أن تمتلك رؤیا خاصنة بك وأن تعيد ترتيب جوهر الأشياء 
الخارجة عن جمیع الأطر» هو ما تعنيه الموهبة الخاصة لدی 
العبقريّء وهو الذي يجیز لنا أن نستغل وجود هذه الموهبة وذلك 
بقصد الاتصال مع القدرة علی الرؤیا - القسم الأَهمْ في تقنيّه الفن'. 

اذا کان غپاب نظریة شاملة حول عملیة الخلق الفني مبرراٌء فَان 
سؤالاً ما سیظل عالقاً في الأنذمان حول قابليَةَ وقدرة المبدع علی 
التأمّلِ والاستغراق في تفکیره: 

ما هي خاصِيّة الفکر التي يت يتمتٌم بها العبقري؛ تلك التي توځه 

الحدس نحو «المثال» التابع لر ٢‏ 

يعزو #شوبُنهور» هذا الدور لی ال(دراك. 


ولکن اذا کان الدراك بطبیعته هو القدرة علی تکوین المفاهیم» 
انا لا نری کیف يستطیع أن يصېح قادراً علی الحدس الخالص» نجد 
هنا المسائل الشائکة التي أدانت «شوينهور». وذلك منذ أن طرح 
امکانيَة معرفة «مفهوم الشيء بذاته»» مع رفضه التام لفْرضِيَة القدرة 
علی الحدس الفکري الخاص. 


ېر پد 


(1) العالم کارادة وتجلً. 
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2 حول تراتبِيِّة الفنون 


اذا کان من الممکن آن تکون کل الآشياه جمیلۀ: قان جماليهةٍ 
هذه الأشياء لا تکون علی درجة واحدة. 

يقدٌم لنا عالم الفْنًَ الذي نراه (مکانيّة أن نصنف الاعمال الفِّةٍ 
حسب ميٌزاتهاء والمعیار الذي نستخدمه في تقييم هذه الأعمال معيار 
مزدوج» فهو شکلي صوري». ومادي بنفس الوقت. 

وکذلك تکون درجة الجمال لعمل ما تستمدً قیمتها من طبيعة 
الموضوع الذي تطرحه. 

لقد رأینا أَنّ ال(رادة تيسط سيطرتها بشکل موضوعيٌ علی 
الأشياء. بدءأ من تلك الأکثر بساطة لی الاشد تعقيداء ومن الأکثر 
بدا لی التي توصٌلت اٍلی حالة ناي في تطوٌرها. 

هکذا یکون العمل أکثر جماليَّةٍ حين يطرح موضوعه وقد اتُذ 
شکلاً متفوقاً للارادة» وحسب هذا المعيار یون «الانسان» هو ما 
متُل الموضوع الأهمً في الفنَ عامة: 

- «اٍن ترتیب الأشياء الجمالِية وتنسیق النعم الطبيعيَّةٍ الانسانيَّةٍ 

تشکل التعبیر الأشدً وضوحاً للرادة في أعلی درجاتها المادبةء کذللف 
تمتٌل الشکل النهائيً الأرقی لفن الرس.'. 


اولاکن هپا لا بغي ان رکنغي الفتانا يموضوع البنان لکني بتعح 
عملاً فنيًً عظيماً يندځٌل هنا معيار نسبي آخر لا يعیر اهتماماً لی 
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(1) العالم کارادة وتجلً 


الموضوع الذي يعمل عليه الفتّان» ولکنٌّه يصبً جل اهتمامه حول 
الطريقة التي 3000 موضوعه. 
اع دي روت اا 7 
الشرطان هما اللذان یمٌلان معاً مظهر الارادة الواحد: 

- ان البساطة هي ما ترتبط عادة بالحقيقةء وهي قاتون اساسئ 
لکل قر وعملة مال ولکل رؤیة فکريٌة». 

وهذا المعيار للبساطة التعبيرية يأتي من البعد الادراکيّ لعملِيَّةٍ 
الفْن : الصورة الجمیلة» الثتحت. » الرسم المسرح. 7 البساطة هي 
التي تجیز للموضوع مباشرة وبکل وضوح أن يسبر أُغوار «مشال» 
الارادة الذي يعبٌر عنه الفنان» فالبساطة هي طريق العبور من فردانيَّةٍ 
الفنان لی شموليّة هذا الشکل الذي يسقط عنه الستار بهذا یکون 
لفن غایة وحیدة» وهي صراع الارادة مع نفسهاء من خلال هذا 
الصراع» سوف لن نواجه هنا سوی شكلین اثنین من الفن؛ وهما 
الشکلان اللذان مٌلان أقصی حدود التطُرف في عمليّة الځلق الفني: 
الفَن المعماري والشعر!. 

فن العسعارة: 

يضع اشوبٌنهور» فنّ العمارة في المستوی الأدنی للفنون» 
ومکانته في تراتبية الفنون ومستویاتها تأتي من أنها تستند علی «أمثلة» 
الارادة: 

لا يعبٌر فنْ العمارة سوی عن الدرجة الأوليَّةٍ والبدائيِّة لا2رادة. 


ٍذ ان «الجاذبة». وهالتماسك؛ والصفات العامَّة للحجر تمتُل فيها 
الدرجة الدتیا. 
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العاطمة الجماليّة علی هذا 0 المتدني للارادة ًَ صرح هو 
صراع دائم وذلك عبر قوانین الِجاذبيَةَ الذي يجسند قو المقاومة من 
خلال الثقل» وَّمذه هي الخاصِيّة الجماليّة لن العمارة. 

اِذن لیس حساب التسب والتناسق الهندسي للبناء ما يثیر العاطفة 
الجماليٍَّ في النفوس٠‏ بل هو الفقهم الحدسي لتناقض الشوی التي 
تشکلهه في هذا المعنی تکون اللَذة في تأمُّل البناء لا تقوم علی أساس 
الحساب أو الدینامیکية. 

لا ا-57۸ د نت ص577 

وعلی ضوء هذا المعیار یکون الهيکل «الیوناني» ما يعبٌر عن 
الشکل المثالي الذي یمکن لفن العمارة الحدیث أن يتٌخذه کنموذج له 
فهو لا يستط آن ينفي )عجابه بالبناء «القوط ه٠‏ ول 00 
القوطيةه مثلاً لا تقدٌم لنا سوی جمالاً زائفاً يوقظ في أعماقنا الشكً في 
النهایات المجهولة. والسریة٠‏ والتي تتجاوز حدود العقول!. 

بهذه الصیغة يجيب الفْنُ الیوناني» والذي هو صورة واضحة عن 
الصراع الدائم بین قوی العتاصر الجامدة في الطبیعة. 


الشعر والتراجيديا: 
علی النقیض من فنّْ العمارة» يتربع الشعر علۍ قَمَّة الفنون 
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هذه الدرجة العلوية التي يتمتٌع بها الشعر ناجمة من أَنً الشعر هو 
التعبیر المفضٌّل للبشريّة جمعاء» وهو المعبٌر الحقیقيّ عن الموضوعِيّة 
المتفوّقَة للرادة. 

الشعر هو الفن الأکشر قدرة علی التعبیر من الرسم أو فنً 
التحتء اللذین يخفقان في طرح قضایا الانسان بشکل يلبي قوّة 
الارادة لدیه. 

ٍنًَ «المثال» الخاضع لمبدأ التطوٌر التقدميً لیس موضوعاً عابراً 
فالشاعر لا يعبر سوی عن المشاعر التي يشعر بها البشر في الماضي 
والحاضر والمستقبل» وذلك من خلال شروط العودة الأبديّة لحياة 
الانسان التي تدوم دوام وجود البِشريَة هذه: 

- #بهدا یکون الشاعر عصارة الانسانية عامهک ومرآة البشريَه التي 
تری أمامها جميع العواطف. وقد تجسدٌت بکل دفقها وحرکتها».. 

من بین جمیع أبواب الشعر» تأخذ التراجيديا الشکل الأکثر 
تعبيراً عن «المشال» عند الانسان» ويعود اليها الفضل في |ظهار 
الجانب المریعم للحياة» والآلام التي لا أسماء لهاء وقلق البشرية 
الکبير» أضف لی ذلك انتصار الشرٌ وقوَّةٍ «الصدفة» التي تهزاً بنا علی 
الدوام» وذلك في فشل الحق والبراءة... 

ور 7707 
لتا 7 نجده الآن يت ع وو اړو 
وذلك لاه بفرض الارادة البشرية. وهي قمَّة التجلّي لهنه الاراد 
علی الأشکال الأخری لها. 

ٍنٌ القدر المأساويً للبطل ينتج عن محاور ثلاثة اساسية: 
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الألم الذي قد يأتي من طبیعة الانسان المَرَضِيَةء کما هي الحال 
في «ریتشارد الثالث لشکسبر». أو من قدر أعمی. أي صدفة أو خطأً 
ماء کما نراه في «أودیب الملك لسوفوکل» وأخیرا وبکل بساطة من 
خلال العلاقة المتبادلة بین الأشخاص والدور الذي يلعبه الفرد في 
علاقاته مم الآخرین. 

يلتی ااصف ال خر ستله الضل لدی شدرغرری لاد 
الشقاء هنا لا يدو کنتیجة للظروف الاستثنائِيّة أو للصفات 
الخبيثةء ولکن کخاتمة طبِيِيَة قد تکون ضروریة أيضاً للسلوك 
الانسانی. بسبب هده الفکرة البسیطة تأخذ المأساة درجة مؤسفة 
بالتسبة لنا. 
ظروف قاهرة وغیر طبيعيّة» ولکته أصبح قدرا قد يقم علی کل واحد 
منا بلا استثناء. 

هذه القائمة من السلوك تقودنا لی فهم الروح التراجیدیة: 

تعني الحقيقة التراجِيديَّة ضرورة الشقاء» فالغياب الأساسي 
للوعيّ لیس سوی الحتَمِيّة المجانيّة لهذا الشقاء. 

من وجهة النظر هذه» تکون العدالة في الشعر التي يطالب بها 
البعض» والتي یریدون منها أن تعاقب الشرًیر» وتنقذ العدل» تکون 
خللاً في الذوق الفنيً لا طائل منها. 

ٍنَ البحث في الفن عن عزاء ما للعالم مع نفسه وللانسانيََ مع 
قدرها يتجاوز جوهر التراجیدیا في مروره بالقرب منها دون أن يری 


جوهر هذا العالم السفلي: 
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- «هکذا نری في التراجیدیا الطبائع الأسمی بعد صراعها الطويِلٍ 
ع لالم تتخلٌی عن الفایات التي طالما سعیت من اجل تحقيقها بکل 
ورغاتبها في الحیاة. وقد القت عن کاهلها غعباء الوجودا. 
تظهر التراجیدیا لنا البطل وقد استسلم لقدره» ولم يعد له قیمة. 
مامااسے .) خدازدرازر ييا لایجۍ اراښری ادیو 
يه تد ګو 


(1) لا یوجد سوی العقول المسطُحة» المتفائلة والبروتستنتيّة والعقلائية» وبکلمة 
أکثر دق «اليهودیة»» تلك التی تشترط العدالة فی الدراماء ولا تجد متعة 


دون وجود هذا التشاط. 
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3- (ازدواجية التعة اجِماليّةِ 


تکشف لنا المتعة الجماليّةَ عن اللَّذةٍ المعرفيّة: لاه بتصادم 
#الأمئلة» فينا يظهر علی السطح الاحساس بالجمال. علی مذا 
المستوی في التحلیل یېرز جلياً السؤال المبدأي: 
- کیف يتستٌی لمشاهد الارادة. والتي هي في الواةً قم أصل جميع 
الآلام أن تکون مصدراً للمتعة الجماليَة؟ً أفلا تثیر المعرفة الحدسة 
لجوهر العالم المتناقض عواطف الأًحزان والکآبة في النفوس؟ 
لقد تبه ١شوبٌنهور»‏ لی هذا التناقض في ملحق کتابه الذي کرسه 
لنظریة الموسیقی: 
- لن ې قارئ لکتبي سوف يصه الحزن مما پنتج صن 
الموسیقی التي ترقی بأنفسنا والتي نخال أتها تتْکلٌم عن عالم یر 
العالم الذي نعیش فيه طالما أتّها تمتٌل جوهره».. 
وبعیداً عن هذه الفکرة المشروعة التي يطرحها «شوبٌنهور». فانّه 
یکتفي بالاجابة التي يستمدٌها من «الفیدا»؛ وهي تضعنا في العتمة أکثر 
مما تضيء لنا معالم الطریق!". 
من أجل فهم هذه الازدواجِيّة علینا أُن نقوم بوضع فرضِيّة بعیدة عصن 
فلسفة «شوبنهوره» وذلك حسب تحلیل «کلیمو روسیه» في کتابه اعلم 


الجمال عند شوبُنهور» والذي یری فيه أن المتعة التي نحصل عليها من 
مشاهد العالم تکشف في الواقع عن وجود مصالحة مع هده التناقضات: 
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(1) الفیدا. 


.. تيدو هذه التناقضات حادَّة جدٌاٌ في مجموعة النظام الفکريّ 
عند اشوبٌنهور» وذلك فی تأکُله الجمالی» ومعرفة الارادة التی تنٌذ 


لدیه شکلاً مقبولاً. 
بقي أن نحدٌد موضوع المصالحة تلك. والذي يمشُل لبً المتعة 
التأْمِلة. 


ها ضرورة الشقاء علی ما یری «کليمو روسیه»» تلك التي تمشٌل 
هذا اللبً ان المعیار الأساسي للفنًَ يهبط لی هذا المستوی من 


الاذعان: 
يدعو الی السعادة. 


يشیر الکشف عن هذه الصيغة عند «کلیمو روسیه» لی «#مازوخية 
غریبةه... بيد أن أُمر هذه «المازوخیة» ظاهريٌاً فقط. 

يرهد اشوبٌنهور» دائماً به ذا کان الشقاء يسبب لتا المذاب فاٍنً 
فکرة وجوده الضروري هي عزاء لتا. 

اٍنًا لا نتالٌّم في الواقع فقط من الشقاء الذي يحل عليناء ولکن 
من الفکرة الوهميّةءالتي ترد ٍلی أذهاننا دون انقطاع» وهي أَنَ بلاء ما 
سوف یحل علیا. 

عندما تُقدم لنا فکرة التناقض الداخليً للعالم فا القصة لا تشیر 
فینا «اللذة المازوخیة» بأن نتألم» ولکن ما نحس به هو العزاء الذي 
ينتج عن معرفة الصفات اللاّزمة لهنذا الألم» وهنا تکون المتعة 
التراجيدية التي تکتسب من وجهة النظر هذه الدرجة الرفیعة في مجال 


المشاعر الجماليَة. 
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اٍنٌ الشعور الجمالي هذا یکون أکثر من شیره مصدراً لاتساؤل 
طالما هو نتاج المشاهد الأشدٌ قسوّة للارادة البشرية. 
في الفصل الرابم والځمسین من کتابه «العالم ک)رادة ونجل يقدم 
لتا شر بررا صور: راس لأعمال الطبیعة الخالدة. وهويصور 
الرعب الذي یجلب الموت. 
ولکنه بعيداً عن عزائنا في الموت يظهر لنا غياب قیمة الحیاة» نه 
يمجٌد علی العمکس من ذلك الق الغاشمة لارادة الکونيَّة» فالافراد 


یختفون؛ وهدذه ظواهر الفناء في الطبیعة. بينما تظل«الحياة» مو ضوع 
خالداً للارادة. 


ٍنَ خلود الدینامیکیة الرائعة للخلق تجيب علی موت الأفراد» 
ومن أجل توضیح طبیعة الوجود البشري تلجأ فلسفة التشاؤم عنده 
دائما لی تشبيه هذا الوجود بمنشأة صناعيّةَ لا تسدد تکلیف انتاجهاء 
بل ها تخضع لمديونيّة دائمة. 

فلل ضي هله الدناسک الخلاککق مناک صورة ما تفرض 
نفسها: 

«بلا شكء وعلی مرأی من عیوننا یولد الأفراد ویموتون. بيد 
أَنَ الفرد د یحصل علی الحیاة علی شکل هبة» وهده الهية هي التي 
تخرجه من العدم لی لور ونا رك بالسبا له سری غاد 
لهذه الهبة التي کان قد حصل علیهاء أي السقوط مجدداً في العدم». 

من جهة أخری» نری أَله قد تتطابق المتعة الجماليةٍ مع موضوع 
المعرفة في مواجهة سبل ارادة الحیاة» لیس فقط أمام حتمِيّة الشقاء 
والألم» ولکن امام «اللاوعي» وتنوٌع تناقضات الارادة. 
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یؤکد «کلیمو روسیه» أَنّ الیعد العاطفِيًٌ هنا يقود «شوبٌنهور» لی 
التخبُط في دائرة مغلقة: هذه الدائرة المغلقة تعبٌر عن تشاؤمه العميقء 

وکما في تشاؤم «لوکریس؛ فانٌنا لا نستطیع وصف الألم في 
الحیاة سوی مع تمجید القوی الفاعلة التی تکمل هذه الحياة» وذلك 
بطريقة ييدو فيها التشاؤم کضرورة واستحالة. 

كضرورة بنزع أقنعة الوهم التي تخفي وراءها حقيقة الحياة» 
وکاستحالة ييدو فيها الاعجاب بالحیاة وقد خرج خائبا بعد ان زال 
الوهم.. وانکشف زیف الحیاة أمامه.. (عجاباً باهتاً لا قیمة له! 


چي غد یډ 


2 20 


الفسل الرابع 


قدرالانسان 
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ےحِ 


١‏ -وصف الوضع البشري 


مئذ بدايته» يمٌل الفصل الرابع لکتاب «العالم کارادة وتجل» أَهِمّ 


فصل فیه. ذ يتحدٌث عن ممارسة الحیاة البشرية: 
- هذه المسألة تتعلّق بنا جمیعاًء ولا أحد منّا يستطيع أن ينای 
بنفسه عن تبعاتهاء في هذه الحیاة نری أَنٌ «الفلسفة العملية» تمتّل لدی 


#٠شوبٌنهور»‏ کما کانت تمتٌل لدی المفکرين الأقدمین تتويجاً للفلسفة 
العملية. 


ِد التحلیل المِتافیزیقيً للعالم لا قیمة له ولا مسنی الا ٍذا أنار 
جوانب حیاتناء وعلٌمنا کیفية دارة الحياة هده. 

في هذه الحالة فقط یمکن تحدید وضع الانسان في العالم علی 
هذا الأساس: 

٩‏ جحیم هو العالم الذي تعیش فيه ارواح البشر المعلبةء 
وکذلك أرواح الشیاطین؛!1. 

الأرواح المعذية: 

من أجل فهم مکانة الشقاء البشري علینا أن نحدد مکانة الانسان 

بین المخلوقات» فالانسان لیس هو الکائن الذي يتمتٌع بالوعيّ 
فحسب ولکته أيضاً المخلوق الذي يعیش أقصی حالات العناء 
والعذاب : فالارادة فيه لا تعي فقطء ولکنٌها تتالٌّم. 

ولکنً هذین البعدین متلازمان» فحجم الوعي الذي يمتلکه 
الانسان يحدٌد حجم العذاب لدیه» واستعداده لتقبٌّل الألم... 
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هکنذا نری أَنَ اللبات المجرٌد من الاحساس مجِرداً من الألم 
بدوره» 100 التربة ونلقي بها في مکان آخر. 

کذلك الحشرات التي لا تد تتمنٌم بجهاز عصبي نجدها تستمر في 
لأکل حتی عندما نقتطم جزما مها 

: تام الحیوانات سوىی في اللحظة الراهنة بيد أَنَ الانسان 
یظل ضسیة الوعيًَ الذي يغذي فيه الشعور بالشماء والألم» بالاضافة 
الی انسذاب الجسديً الذي يعاني منه هو الآخڅر: 

- افالأفکار المجِردة تحیلنا لی ضحایا عذابات جِمَّةَ تکاد 
العذابات ذات الطبیعة الحيوانيّهُ لا تذکر أمامها؛!. 

نَ معايير الطبیعة. تلك التي تتطابق مع الٌرادة المجسٌدة 
تتطابت أیضاً مع درجات الألم المتناميّةَ» حيث تأخذ الارادة شکل 
ظاهرة اشد قسوة ویصبح الألم أقوی من ذي قبل. 

هکذا جاء موضوع الفصل الرابع قي کتابه «العالم کارادة وتجِلٍ» 
لکي يقنعنا بأَن حياتنا تعني الشقاء لاأکثر. وأنٌ الألم مو ما يشکل 
عمق حیوات البشر... 

هناك ثلاث ذرائعم أساسيَّة ساقها اشوبٌنهور» فِي هذا المجال: 

الأولۍ وهي «الغاية من ا!رجود»» نجدها في البند ٤579‏ 
والثانیة وهي و المعاش» في البښد صا والأخیرة» وهي ما 
سمٌاها بذریعة «الکمية؛ في البند 9۸.. 

وهاتيك الذرائم الثلاث لیست علی سويّة واحدة من الِأهمِيَّةٍ 
الفلسفِيَة» ونحن في أطروحتنا هذه سوف تناقشها الواحدة تلو 
الأخری» ولکن علی عکس ما فعل #شوبٌنهور» وذلك لأسباب بيانيّةٍء 
فتکون الحِجّة الأولی في طرحنا ما سمٌاها «بالذریعة الکميّة». 
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الذریعة الْكمِية: 


تظل المواجهة قائلمة بین الأمل واليأس» وهنا تکون الحجَّة 
الأولی التي يطرحها «شوبٌنهور» علی بساط البحث» هي التي تضع 
المیزان الذي نزن به «الأأفراح» قي حیاتنا مع كميّة الأحزان والأتراح 
التي نعانیها في هذه الحیاة. 

فا ګانت السعادة في حیاتنا تطیح يثقلها علۍ الشقاء والبؤس 
فهذا يعني أَنً الحياة جدیرة بأن نحیاهاء وأنها تستأهل کل ما پنتج عن 
هذه الجدارة أمَّ اذا وجدنا المیزان وقد هبط بکل قوَّة لصالح الآلام 
والیأاس. فهذا يشیر لی أَنّ الحیاة لا جدوی منهاء وأنها عبء علی 
کواهلناء نحمله دون أن نفهم لماذا.. 


حين لنظر الی المیزان.ه سوف نقرأ النتیجة بوضوح؛ وسوف 
نتأکد أَنٌ الكفَةَ ترجح لصالح البؤس البشريً بلا منازع. 

يکفي أن نتجول في المشافي حيث تقام العملیات الجراحيّةء وآأن 
نلقي نظرة علی «هنکارات العبید» بعد حسم المعارك» وأن نلتفت اٍلۍ 
ساحات الاعدام لکي نتأکد من الحضور الدائم للألم وسط الحياة 
البشرية. 

لیس هناك من داع لبذل الجهد لکي نفهم أن اکميّةه الآلام التي 
يعیشها اللانسان في حياته تعادل الکثیر من المرات ما يسميها «الحظات 
السعادة»: 

«اٍنَ من یرید أن به یثبت فرضيَة تدعي تفوق کميّة السعادة علی 
الآلام» أو أنهما ۹-٣‏ في الثقل بمیزائنا هذاء عليه أن یقارن 
شعور الحيوان 1 ضحیته» بشعور هده الضحيَةِ 


نفسها؛!. 
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ٍدَ المشهد في هذه المقارنة يرٌضح ما تقلم في مجموعه.. 

مکلتوی علنی ظامما لا تشد مک اسو اضر 
للحسابات: دم شوه ء النتاء ئج قبل القيام بهذه السلا: 
الحسابيّة ذلك لأن تقفوق ربق الاألم علی السعادة لا يتأثی بالدرجة الأولی 
من العوائق التي تضعها الحیاة في مسیرتها مصادفةء بل لأن الألم یجد 
طريقه ٍلی الکائن بما حبته الطبیعة. 

!ِن کل عضو يخضع لمقیاس معيٌن بحدٌد مصیره: 

#یتمتٌّم الحیوان فقط بما هو ضروري للبقاء» وهذا ضمن 
رو در بو اي 

فکلً واحد في النهایة في صراع دائم ضدً الحاجةء وهو ایحيا 
بشکل مستمر علی حافة الجحیم» لا يستطيع أن يحافظ علی توازنه 
لا بصعوبة بالغة للغایة». 

لا يغي اسر بنهوره بانطم ونود الفلي واشراء الدي يدي ال 
حياة هادئة رضِيَقٍ ولکنّه يصرٌ علی أَنٌ کل رضاء له ثمن استثمار هذا 
الغنی. مما يشکل ينبوعاً لا ينضب للالام ينفي «لحظة السعادة» 
المنشودة... 

لم تعط الطبیعة الکائن البشريً سوی القوی الضرورية التي 

من هذه الزاویة الضِيَقَةِ لاقتصاد الحیاة يدو عقم وجود البشر: 
ان اقل تغيير مناخي کاف لکي يلقي بالملابین ٍلی اليلاك؛ وأيّ 
تعيیر تغيیر أکثر خطورة في الطبیعة قد يؤدي الی فناء کامل للجنس 


البشري هذا. 
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في مواجهة الصورة السخِيّة للطبیعةء يظهر بکل قوَّة ووضوح 
شکل الطبیعة الجشع البخيل الذي يجسد الألم في عمق الحياة 
البشريه: 

في الواقع هناك نقص ما في کل عضو بطبیعته بالذات؛ أَي تشو 
مولدي يشکل مصدراً للتباین ب کر د سا 

هذا المنطق الذي يحکم جاهزية العمضو الحي ينسحب کذلك 

علی «العالم الذي وجد لکي يظل کما هو علیه. فقط لیبقی»: 

قد يصبح أکثر سوءاًء طالما استمر في وجوده هذاء هنا التقرير 
قد یکون قابلا للنقاش: 

اٍنَ الأمل عند «لييزغ» پيدو هنا قد أخذ شکلاً عکسيا في «علم 
اللاهموت»» اٍذ له يعترف بوجود الشرً وسط عالم خلقه اٍله لا نهائيٌ 
الطییة والخیر» وهنا يظهر جوهر الحجة التي قدٌمها: 

پل ويتود اعالم بل شر حيث أَنّ عالمنا رغم وجود هذا الشرً 
یل افضل العوالم الممکنة» وهو العالم الذي اراده «الله» نفسه. 

يعترف #شوبٌنهور» بنفسه بثغرة ما في ذریعة «الكمِيّة» هذه» فأولی 
صفات الضعف فها بيانيّةَ واضحة» وباعترافه» يیکون من السهل 
الاعتراض علی تحیٌزه لی صفاً الألم باتجاه السعادة. 

يعني الحکم علی العالم بهذه الطریقة نظرة عمياء لا تری سوی 
طیف الشرور والآلام» بالاضافة - المنطق الحسابي الذي استخدمه 
في |حصاءات الألم والسعادة :د أقل الشرور بالنسبة ليه کاف لکي 
یلخي کل الهناءة التي یحصل علیها الفرد: 
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- «انه لنقاش عقیم ذاك الذي نقوم به حول الشرً والخیر في 
العالم» لقد أنهي وجود الشرٌ کل نقاش حول هده المسألة» فهو لا 
یمکن أن يمٌحی من الوجود» حيث يعیش ملایين البشر الذین يعانون 
القلق الممیت والعذاب علی هذه الأرضص؛ وهم يشعرون بهده القلق 
والعذاب أکثر مائة مرة من شعورهم بالغبطة والسعادة العابرتین»!1. 

یا له من استنتاج غريب... 

ته يجعل «الکميه القلیلقه من الألم الماً مطلقاً تظل کل سعادة قربه 
باهتة بلا وجود حقيقي» ومن اجل فهم هذا الاستتتاج» يحیلنا 
اشوبٌنهور» لی الذرائعية الثانیة. ألا وهي ؛الواة قع المُمَاشٍ» وهي الدعامة 
ي داوم واي دږ با !نا کا سوه کال ما دور لا 
يعلیع آن بلغي اق الشرور فذلك لأن الخیر هذا لا يوجد الا ملا 


ذرائعيّةٍ الواقفع المُعاشض 

سليِيّة الرغبة: 

هناك 0947 ن5 «شوبنهوره. الا مر ادي الذي 

یری دو سو 200د 
لیست اأقل من حصیلة الأحزان والآلام فحسب» بل هي عنده أقلً 
حقَيقَةُ أي غیر موجودة أصلاً. 

اذا کانت الحجَةَ تبدو مقنعة نوعاً ما فذلك لها تعتمد مباشرة 
علی طبیعة الانسان في بحثه عن السعادة. 

اٍن وجوه الرغبات المشبعة لا ترجد من تلقاه مها پل غې 
علی العکس تماماً صدی لحاجات لدی الجنس البشري. 
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فالرغبة في الشرب هي تلبيّة لحالة العطش التي يحسُها الفرد» 
وکذلك الرغبة في الطعام حین يجوع» وما الرغبة الجنسيّةٍ سو نتیجة 
للحاجة التي يشعر بها البشر في طبائعهم کذلك. 

ولک الحاجة والرغبة ليستا سوی دلیل نقص يعاني منه الأفراد: 
فالحاجة ٍلی الشرب يعني نقصاً في الماء» والرغبة في رؤیة أحد نحبٌه 
دلیل علی حرماننا من رؤيته. 

ان کل عملیة ِشباع للحواسّ يقوم بها الانسان ما هي سوی فعل تحرير 
له من آلم ماء وهي حالة توقف لهنا الألم الداخليّ هذا يعني أتّه لا وجود 
للرغبة بحدٌ ذاتهاء هناك الألم» والحرمان» والحاجة لتلِیة الرغبات في حياتنا. 

هتاك نتیجتان أساسيّتان بالنسبة لمذهب المتعة #الأدونيسی»» 
نستخلصهما مما تقدام: 1 

أولاً لا دوام نهائيً للمتعة: فذا کان )رضاء الرغبة هو الخاتمةء 
فالرغبه لا وچو لها في خالة (رضائهاء ووجودها ينحصر بکل بساطة 
في الوقت الذي یفصل الشعور بالألم عن حالة عدم الاحساس بهذا 
الشعور عندما تأخذ الرغبة طريقها لی الوجود الفعلي. 

لوو 00202000 ولیس هناك 

قیمة للطعام لمن شبع» نت لا نعبر من الألم لی اللذَة کما تب 
و ولکننا نمضي من حالة الألم لی حالة عدم الاکتراثء بل 
ال حالة من السأم» ولا تشکل اللذة والحالة هذه سوی لحظة قصيرة 
ونا شا سر لصساسف هذا التحليل يشکل المشهد الذي 
طرحه #شوبٌنهوره» في الفقرة رقم (57) بقوله: 

#«مذه الحياة اتأرجسا فل رفاصض الساعة من الیمین اٍلی 
الشمال» من الشعور بالألم لی الاحساس بالسآمة»ء وهذا ما يطبع 


حياة البشر بالشقاء». 
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في هذا المنحی الذي يعني الحیاة لا تمٌل السعادة سوی لحظة 
عابرة سرعان ما تنزلق في الماضي بلا عودة. 

فاللحظة من قبل لم تعد موجودة» واللحظة القادمة ذهمت همي 
الأخری في غياهب الماضي. فالنتیجة أّنً السعادة والحياة الهانئة لا 
یسن التعرف اليهما مباشر؟ : ونحن لا نکاد نراهما لا من وراء طيف 

هذا الطیف قد يأخذ شکل الذکری» أو ضياع الأشياء التي نحبٌهاء 

ٍنٌ ما مید اٍلی أذهاننا ذکری الأشياء التي نحبٌّها هو ما نتذکره من 
آلام بالمقابل مع ما تحمله من ذکريات مده الآلام» فأنا 88 
بالسعادة لأنني في وضع صحي مریح حين اتذکر الأيام التي کئت 
أعاني فيها آلام المرضء ولکن الصحّة بحدٌ ذاتها لا تعني الک ثیر لي» 
ولا وسیلة لديً لکي أتذکر المرض الذي کنت أعانيه» هنایجب أن 
نعکس هده الذریعة «الأبیقوریة». 

بالنسبة «لأبیقور». فان الذکریات السعیدة الماضیة قادرة علی أن 
تبث في نفوسنا السعادة» هنا نجد العکس تماما فالذکریات المؤلمة 
الماضیة وحدها القادرة علی أن تشعرنا بالسعادة» وذلك لنفي الألم 
الراهن من حیاتنا. 

في هذا الاقتصاد السلبيّ لد یکون مشهد الآلام عند الآخرین 
یلعب نفس الدور الذي تلعبه ذکریات الألم: 

- «یعاني الآخرون الشقاء» بيتما أنا في حالة مُرْضِيةء ذلك حظً 
وافر لي»! 

يرجم #شوبٌنهور» بوجهة نظره هذه لی «لیکرس؛ الذي یقول في 


ا)ِحدی کنتاباته: 
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ان لام الآخرین لا تعتي الفرح بالنسبة لشاء ولګن الشعوو 
بوضعنا الآمن هو ما يشعرنا بالسعادة». 


ات ندین دائماً من يملك مفاتیح السعادة. وننتقده بعدم استخدام 

س پور ان و حتی أُننَّا لنلستطيع القول 
أَّه لا يستحق هذا الهناء الذي قُدم له طالما له غیر قادر علی أن يحيا 
حیاة الرفاهیة هذه» ونمٌول دائماً: آه لو کنا مکانه... لکان لنا مع الحیاة 
شأن آخر.. نقول هذا ونحن ننظر بازدراء لی الغنيّ الأحمق الذي «لا 
يعرف کیف يعیش الغنی». 

علی ضوء هذا التحلیل ندرك أنتًّا نحن أیضاً نعاني هنا وهماً ماء 
وهو الاعتقاد في الطبيعة الايجابية للسعادة» وفي الحقيقة المفعمة 
بالهناءة والحبور» مأخوذین بهذا الوهم» سوف لن ندرك أَنَّ هذا الذي 
یملك ګل شيء لکي يحقق ق السعادة يفتقد تحدیداً الشيء الوحيد 
الذي يسمح له أن يتذوق سعادته» نضال دږن نه دی با 
یملکه ذات یوم! 


ان رجه الکلریس؛ لاتځلو من خبث ومکر أخلاقي. 
«فليکریس؛ هو تلمیذ في المدرسة «الأیقوریة» التي تجعل من اللدَةٍ 
الغاية النهائيَهَ للحياة» والحقيقة الوحیدة التي يبحث عنها بنو البشر. 

بيد أَنَ «شوبنهور» ينظر ٍلی الصورة من زاوية أخری فیری أ أَنَ 
الشعور باللذة لا يت بشکل مباشر: 

انحن بحاجة لی آلام الآخرين لکي نعي جوهر سعادتنا٤.‏ 

وبعیداً عن هذا المنطق وهذه المقارنات یکون ضياع الأشياء التي 
نمتلکها هو ما يجعلها ذات قيمة عندناء فالصحة والشباب. والحرية» 
حالات اٍنسانيَّة لا نفتقدها حقاً ال في المرض والشیخوخة والسجن! 
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- یا لعدم التوازن هذا الذي توصٌّل ليه اشوبنهور». والذي 
يجعلنا نشعر بالألم لفقد الشيء في الوقت الذي لا نحسرً بالسعادة 
حين نمتلکه» وبنسکم ملا بېنا ان فطل ئي خاه نارن لاناك 
بطرف ما للسعادة. 


غیاب السعادة: 

ته الْفن الذي يمتٌل أفضل شاهد علی الوجود السلئ 
الساده #اذا ګان ناه ظافره راضخة للعيان» فهپي الوصنف 
الدائم للجحیم مع شبه غياب للجِنَّة وما التباین لیس عصِياً 

علی الفهم: فلیس هناك من جهد علی مستوی الخیال لتحريره من 
صورة الشقاء الايديّ الذي رسمه لنفسه. .هنایتبمع اشوبنهور» 
سلفه «لیکریس»» وذلك باعتقاده أَنً کل العذابات التي تتضمنها 
کلمة اجحيم» هي في عمق حیاتنا الانسانيةء بمعنی آخر أنتَّا 
۳ الجحیم هذا لا تأتي بشيء جدید» ولکننا نرسم صورة ما 

ه فقط وهذا ما تحاول أسطورة «هادیس؛ أن تقوم به :1 
ٍ: «الدانا يدس» يتأئی من الحکم علیهن بملء البراميل 
المثقوبة لی مالا نهاية» وذلك عقاباً لهنً علی اغتيالهِنً 
لأزواجِهنً. کذلګ مأساة ادیتيوس؛ العملاق المحکوم عليه هو 
الآخر بأشدٌ العقاب بسبب مضايقته لزوجة كبر الآلهة «زیوس» 
يجسٌد الانسان العاشق الذي يعاني ألم الحبً في قلبه. 

ما أسطورة «سیزيفه الذي يحمل صخرته بدا باتجاه القمَّةَ 
وما أن یصل حتی تندحرج من بین يدیه لی أسفل الجبل» فهي رمز 
للسلطهة والغنی. أي للځیر الذي لم يتحقق کشرط کاف للسعادة» مما 
یفسر وجودناء هذا الدائم في الجحیم. 
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ولأنً الألم هو الشعور الحقيقي» والسعادة لا وجود لها علی 
الاطلاق فنَ الانسان يجد نفسه في وضع غیر قادر فيه علی تصور 
مُرْضِ للجِنٌّة: فالقصائد والمسرح واللوحات الفتيَّة ما هي سوی 
تجسید للصراع الممیت الذي يعاني منه اللانسان في وجوده البائس! 

بلی» يحاول الانسان أن يجد حلولاً للصراع» وأن یحصل علی 
مبتغاه» ولکن هیهات. .د في نهایة الامر یکتشف أه لیس من سعادة» 
بل هي کلمة جوفاء لا تعني شياًء وأنّ کل القصص التي کنّا نسممها 
في طفولتنا حول انتصار الأبطال في نهایة القصصء. ما هي سوی وهم 

مد وف ۍ اک متا قو الم ودې وي ېن 
عن السعادة الغائیة. ذلك لن درجة وجودها في حياتنا تتدلی الی»:: 
الصقر! 


ذرائعیة الغایة 
5 
وهم الغائية: 


وهي الحجَة الاهم بین ذرائع «شوبٌنهور» الكلاث التي تقرر أنّه لا 
وجود فعلي لغایة حقيقية» ما يشکل ملا نحو وجهة نظر الانسان 
متذ البدء نحو عدمیته ککائن. 

نتذکر أَنٌ في الادراك تندرج لائحة السببية» في الوقت الذي 
يحيط بالارادة کغایة بحدٌ ذاتهاء بينما هي ارادتنا ولیس شيء آخر ما 
تظهر لنا بوضوح مطالبة بتحقیقها. 

تبدو رغباتنا مسوقة ة دائماً ب ١موضوع»‏ بحدد لها المدی والغايهة: 
وفي هده الثنائية الرغبة/ المزضموغ بظطل ١ل‏ برسرع؛ شر لاه 
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والأاساسيً طالما نری يه سبب وجرد هذه الرغَبةمٍ هنا الرهم 
تحديداً ما يقترٍح #شوبٌنهوره علینا أن نتجاوزه عندما يؤکد أَنّ «غياب 
کل هدف وکل حد له هو عامل أساسي من أجل الارادة بحدً ذاتها؟. 
هکذا نجد أنفسنا نتٌجه نحو رغاثبنا بشکل أعمی. ونتخيٌط في بحثنا 
الدؤوب عن الوسائل من أجل تحقیقها: 

- ان تحقیق رعبة هو نقطهة انطلاق جديده نو رغبة آخویه؛ 
وهذا ما یفسٌر خيبة الأمل التي طالما شعرنا بها بعد حصولنا علی 
زائل. 

هذا «الوهم الزائل» للغائيّةٍ هو ما جعل #شوبٌنهور» يصف الحياة 
ب «الخادعة»: 

«حتّی أولثكك الذین خرجوا من الحیاة» وهم يحسیون أنفسهم 
قد نجحوا فيما أرادو|٧‏ یفهمون أَنّ الحياة في النهاية لا تعني سوی 
خيبة الأمل» لا بل تعني الخداع والمکره! 

اٍنٌ رغبتنا التي تستند علی الادراك لا تتوقٌف آبداً عن اتخاذ 
آشکال مختلفة» لا ندرك أتّها مجرد أوهام الا فيما بعد. 

نت بهذا النعنی کالحمار الذي نضع أمامه بقلة في نهایة خيط 
ينأَرجٌح أمامه» اِلهُ يمشي ويمشي طالما أَنًَ البقلة تتر اء می له دون أن 


يستطيع الامساك بها!! 
#شوبٌنهور». تلمیذ «باسکال» الملحد: 


تقترب تحالیل #شوبٌنهور» للرغبة بشکل يدعو ال الدهشة من 
تحالیل «باسکال» في کتابه «الأفکار» رقم 1381). 
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ينطلق باسکال في هذا المقطع الشهیر من التناقض بين الرغبة 
المطلقة للحصول علی السعادة» والعجز التامّ عن تحقیقها: 

اييحث سويږدو سرو سي هم يختلفون 
في طرق البحث. ولک السعادة المنشودة هي ما تفسٌر کل ما يقومون 
به حتی درجة الهلاكه». 

الجمیع يشکو: الأمیر والعاتة الشَابئٌ والشیخ الهرم» القوئً 
والضعیف» العالم والجامل» المرضی والأصحاء ء في کل الأمکنة 

ٍن هذا التناقض هو مأزق الجنس البشريً الذي لاحل له» وهو 
مأزق بائس يدعو لی الرثاء. 

ورغم هذا التناغم بین «شوبٌنهور» و«باسکال» هناك في الواقع 
تباین واختلاف ظاهران للعین الثاقبة. 

بالنسبة ل «باسکال» يعتبر عدم (رضاء الرغبات | (شارة لسعادة 
ضائعة» يظل البحث عتها قدراً لانسان. ذلك لأنَ هذا الأخیر يتوقف 
عن البحث في حالة حصوله علی تلك السعادة المفقودة» وهو بنفس 
الوقت لا يستطیم البحث عنها اٍن لم یکن قد تعرٌف علیها قبلاًء أو اٍن 
لم یکن قد امتلك فکرة عنها علی الأقل!"". 


(1) يستعین «باسکال» هنا بالتناقض الذي طرحه «أفلاطون» في کتابه «المائدة» 
حول البحث عن الحقيقة: فالانسان لیس بحاجة للحقيقة طالما امتلکهاء وهو 
لا يستطيع البحث عنها کذلك اٍن لم یکن قد عرفهاء هذا يعني أنًَ کل جهل 
بها من التسیان. وکل اکتشاف جدید لها نابع من حياة شعوریة سابقة کاننت 
قد احتوتهاء وکما رأينا سابقاً يستخدم #باسکال» نفس البناء المتطقي 


للاستدلال علی السعادة. 
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ولکي ننتهي من طبیعة هذه السعادة» التي لم يتبقّ منها سوی أثر 
باهت» علینا العودة لی الرغبة الکامنة وراءهاء وهي عند «#باسکال» 
کما هو حالها لدی «شوبٌنهور» تتطابق مع نقص يشکو منه الفردم 
ولکنه باللسبة ل «باسکال» نقص لا نهائي»ء ولا یمکن البحث عنه الا 
في حالة وجود #«موضوع» آخر ينتظر دوره.. ولکن ما هو هذا «اللحد 
نهائي» ٍن لم یکن «الله» یا تری؟ 

َ‫ ء‌ ه 

نجد ههنا تحلیلا لاهوتیا للسعادة؛ وهي تدل في غیابها علی 
ضياع «الله» قي خضم الرغبات التي لا تنتهي» والتي سوف تقودنا 
بدورها لی الخطيثة الأصلَيّة للانسان الأول. 

نستطيع اٍذن أن نفهم تحوٌل الرغبات عند الانسان: : طالما آگها 
تخلو من المعنی الحقیقيْء فلا یمکن |رضاءهاء فیظل الفرد في عماه 
باحثاً عن مواضیم آخری تقؤده - حسب ظنَه ‏ الی السعادة. 

ٍذا کان الشقاء البشريُ حالة ثابتة بالضرورة» فذلك لفشلنا 
بالامساك بخيوطها اللا مرثيّة! ِذن. تظل العودة الی «الله» الضمان 
الوحید لانقاذنا من حالة البؤس المزري التي نعيشهاء من هنانفهم 
تبریرات #باسکال» في دفاعه عن الدین: 

اٍنً غياب اَي القابِعة وراء الرغبات يشیر بغموض الی الطريق 
البعید نحو السماء» والانسان الذي يمتلك الوعيّ سوف يتأکٌد اه لا 
سعادة في هذه الحياة 3 بالعودة ٍلی 0 آي العودة لی ما 

7171-7740 
الحدً الفاصل بینهما 


بينما نجد باسکال يقرٌر أُننَّا سوف نظل بحث عن «مواضیع» 
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للرغبات طالما أننٌّا لم نجد الرغبة الحقيقيَّة التي توصلا لی السعادة 
وهي «الله»» يصرٌح #شوبٌنهور» الملحد الذي لا یؤمن بالسماء بقوله: 

نتا نتوقٌف عن البحث عن الرغبات حين نتأکد له لا وجود لهاء 
لا غائيّة حقيقيَة لهاء وکل عودة ٍلی ما وراء العالم لا توصلنا ٍلی 
السعادة البؤس هو بالضروره بنما ابم طيمت الانسانه پلرنه 
الخاص. ولا یمکن تغبیر هذا اللون حنَّی لو تد خلت قوی ما وراء 
الطبیعة بذلك اٍته قدر الانسان الذي لا یمکن الفرار منه. 

السأم: 

يعاني المرء بعد أن يحقق رغباته ألماً طفیفاً سرعان ما يقوی 
عندما لا يجد شيئاً يرغب به. 

زاوا متا تفع اناو :7 
770-07 

ان السام لیس شر یمکتنا تجاهله» اه يطبع علی الوجوه 
تعبيراً يا للیأس والمرارة» وله من التأثیر ما يدفع الآخرين الذین لا 
يطیقون بعضهم أحياناً أن ييحوا عن بعضهم علی الرغم من کل 
شيء» ونحن نتعامل معه علی أنه کارثة جماعيَة! 

تأخذ الحکومات القرارات المناسبة للقضاء عليه وذلك بانشائها 
المؤسسات الرسميّة خوفاً من تفشیه في المجتمع مما مسيؤدي لی 
أمراض اجتماعِيّة کالبطالة: ومن ثم الجوع الذي سینتشر کالوباء». 

مع ذلك» يقرر «شوبٌنهوره أَنّ حالة السام التي نعيشها لا تحلاد 
أهميتها الفلسفيه لانها محددة ومحاطة من الناحیة الاجتماعية: 
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- لها کالحاجة بالنسبة لی الشعب» عذاب وألم في قلوب 
الطبقات العلیاء حيث أيام الآحاد لا تنتهي خلال الأسبوء!". 

فٍذا کان السأم يؤنٌر سلباً علی حياة الأفرادء فذلك لاه يکشف 
طبیعة الألم التي تشکل عمق کل حياة» وتناقض السأم يأتي من أنني 
لا أقوم بعمل بشيء» ولا أرغب بشيء؛ ولا أخشی حدوث شيء قد 
یجبرني علی فعل کذا وکذا.. بينما يظل الغموض حالة أعیشها» وهي 
حالة لا تطاق: 

لا أحد يستطيع أن ينکر أَنًَ السأم الم بحدً ذاته» وما الألم الذي 
أعیشه دون سبب موضوعي ناتج عن محض وجودي في هذا العالم» 
ذلك لاله في السام ‏ طالما أنني لا أقوم بعمل شي» ‏ أظل في مواجهة 
وجودي الخاصً هذا بعيداً عن کل ما يحيط بي» وعندما أتألم» فاٍنَ 
هنا الألم لا يأتي من کوني عبداً أو مریضاً أو طاعتاً في السن او مشرفاً 
الوجود: 

- «بعد الحاجة والحرمان» یأتي دور السأم مباشرة» ذلك لاه لا 
قیمة جوهريّة في الحياة» وفي النهایة لو کان للحياة هده القیمة 
الايجابية» هذه القیمة الحقيقيّة لما وجد السأم طريقه لی قلوبنا». 


ولکن علی آلرغم من متطقِيّة مذا التحليل في الاقناِع. فته لا 
یيذهب بنا بعیداً الي أعماق الأشياء. لأن السؤال يظل هو لماذا 


وجودي البسيط يشکل کل هذا العبء ءعلي؟ 


هناك قي کتاب #شوبنهوره الأساسي «العالم ک)رادة وتښل »» 
تحلیل عمیق للسأم علینا أن نبحث عنه» ومکانة السآم في هذا الکتاب 


(1) وهذا ما يسمیه «سارتره بالسأم الوجودي. 
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ذات ممتی: لن السأم شعور يتزامن مم الرغبة بشکل أساسي» طالما 
هو تابم لها: 

#ولکنً الرادة تأتي من نقص في «الموضوع»» وأَنً تلبیة حاجة 
سریعة تلغي کل رغبة فيهاء وهکذا نقع في الفراغ الموحش؛ والذي 
یاخذ شکل السأم». 

بهذا التحلیل نجد أنٌ الشعور بالسأم لا يأتي سن عدم وجود 
نشاط نقوم به بشکل موضوعي» ولکنه شعور آت من أَنَ رغبتنا لم تعد 
تقوی علی استدراجنا |ليهاء ٍنٌها لا تقودنا )لی شيء» ولم تعد تمشل 
لنا شیع 

ولکن انعدام الرغبة يحررنا مباشرة من وهم ما نسمیه ب اغَائيَّةٍ 
الوجود»» وغیاب هذه «الْغائي تحدیداً هو ينبوع عذاباتناء لاه طالما 
نا نخضع لرغباتناء پیدو وجودنا ذا معنی وهدف» من خلاله يبرز 
الألم الذي نعانیه» وأعناقنا تشرأب نحو ما نرغب به» بيد أَن السام 
سرعان ما یبدأْ بالتهوض من رماد الرغبات المنطفأة» وها وجودنا 
يلوح بلا معنی أمام أعیننا مرة أخری. حددو د و 
المجهول» دون أن نتسائل لماذاء اٍِن السأم يکشف والحالة مذه «اللا 
معنی» للوجود: (ننا لا نتألم لشيء» سوی لما نشعر به من لا جدوۍ 
الحیاة وعبثیتهاء وهذا السبب» حسب #شويٌنهور» الذي یجعل الألم 
الناتج عن الرغبة التي لم تتحقق أکثر احتمالاً من السام الذي ينشأ عن 
ضمور الرغبة ومن ثم انعدامها: 

- #سعید هو الذي لا یزال یرغب ٠»‏ ویتمنٌی له يستطيع أن يکمل 
المسیرة الأَبديّة لتحقیق رغباته» هذا التحقيق الذي یولد الرغبات 
الأخری. اٍله أسعد حالاً من الذي يعاني الس المریع بعد أن فرغ من 
الرغبات» ولم يعد ينتظر سوی الائحدار نحو الانحطاط الممیت». 


و۹ 72 


هنا أیضاً تتأکد فکرة «اللاً معتی» کحالة شد قسوة من الشعور 
بالألم» » له عندما تعترض العوائق طریقنا في تحقیق أهدافنا فننٌا نتألم 
فعلاً ولکنناتغل ټحفظ بالهدق الدی تع الیه: وعلی ادرغم هئ 
المعاناة التي نجتازها في بحثنا عن الطریقة التي نحقّق بها أهدافناء 
فانٌنا 1٢‏ بعيدین عن السام» وذلك من خلال وهم «الغائيّة» انلذي 
کنا قد تح دنا عنه سابقاًء والذي تقدٌمه لنا الرغبة حتی حين تقوم بدفع 
الكمن الغالي له» وهو معاناة الألم بالطيم» مما يدفعنا لی البحث عن 
وسائل للتسلیة والترفيه عن النفس»» من خلال جمیع الوسائل 
الممکنة. 

ولکي نبرر تفاهة أنشطتنا وعبثیتها فاٍنٌنا ؤکد علی ضرورة تضيیر 
الأفکار.. بيد أَنٌ هذا التأکيد لا یفسل شياً سوی تأجيل مواجهة 
المعضلة طالما نا لم نحدد بعد ماهيّة الأفکار التي نريد تأجیلهاء ِد 
نشعر أَنّ التسلیة والترفيه عن النفس ما هي سوی وسائل مبتذلة 
للهروب من شبح السأم الذي یلاحقناء بمعنی آخر» نحن نهرب من 
الفراغ الفظيع لوجودنا والذي لا نستطیع أن نملأء مهما حاولنا» بهذه 
الرؤیة يقترب ##شوبنهور» کثيراً من #باسکال». وذلك ياعطائه أهمية 
قصوی لمسألة السآم. 

يبد «باسکال» کتابة «الأفکاره بالفقرة رقم 126١‏ بهنذا الكتساؤل 
الميدأي: 


سرد دک د 5 امتلات بکلً صتوف الاآلام 
من حرب وأخطار» أقول لنفسي داثماً أ نَ کل ما یعانیه البشر ينبع من 
شيء واحد» وهو عدم قدرتهم علی البقاء في منازلهم»!! 


يد ان هله الله لبیک ميا ال اذا نظرنا الیها بشکل آخر: 
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«ولکي عندما فکرت جیداً بهذه المسألةء ووجدت السیبپ 
الکامن وراء بؤسنا کبشر. عرفت أله لیس هناك من عزاء لناء |ٍذ أَنً 
هذا البؤوس هو في أصل وضعنا البشري الضعیف. من هنا نستطیع 
تفسیر حبً البشر للضجیج والبلبلةء وبحثهم الدؤوب عمَّا يخرجهم 
من صقیع الوحدة الذي ییعث الخوف في القلوب». 
ولتوضیح هذا التباین يفترض (باسکال» ان «الراحة بحدٌ ذاتها 
تمتٌل البؤس الاشدً خطورة علی الانسانء لأنّها تضعنا في مواجهة 
أُنفسناء وهي حالة لا نستطيع ت تحمٌلها داتماًٌ: له في غرفنا المنعزلة 
هنا يظل الانسان قي حالة غیر مستقوه» وهو بین السام 
والحرکة. بین القلق والیأس» ولکته السأم الأاکثر شر له يکشف - 
ميتافیزيقیا - الا معپلی القابع وراء الحیاة. 
ولکن #شوبنهور»» وان بدا تلميذاً ل «باسکال» في هذا الدرس» 
فهو في الواقع تلمیذ ملحد. لاحظٌ له من نعمة الایمان. 
کما رأینا أَنِ السام عند «باسکال» يحمل معه دواءه: فالانسان 
بوعیه الخاص يبحث فیما وراء وجوده عن خلاص ما يِسَمی ا«الله». 
وهو يدعو لی الراحة والاطمتنان. 
ړن دور عن الراحه؛ د ددرت 
نور الله .٥‏ 
ٍن وجهة نظر ١شوبٌنهور»‏ للدین تتشاقض تماماً مع ما يراه 
«باسکاله» حیث یری : الانسان في بحثه عن الدیانات والآلهة» نما 
یحاول أن یملأ فراغ وجود لا یمکن للهموم الأرضِية أُن تملأه: 
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-اومع هذا لا تستطيعم الهموم هذه مهما کانت» صضغیرة أو 
کبيرة أن تملأ فراغ الحیاة» وأن تطرد السأم» من هنا تاتي الحاجة 
لی الخرافة لعالم خیالي تملأ عقل الانسان الذي يعاني فراغاً حقيقياً 
في بنیته الترکييية الناقصة». 

فذا کانت الحاجة لی الدین لدی #باسکال» تأتي من السام فهي 
ٍذن شکل آخر من أشکال الهروب ولیس دواء کمانری وهي 
ملاحظة ته دد أساس بنیانه العقاندي: 

- ااٍنً طقوس الآحاد ما هي سوی طريقة قد تکون ناجعة للبعض 
لانقانهم من السم الذي سوف يحکم علیهم ذات يوم بالعطالة الاجباریة». 


الحبً: 


في النهایة نتکلٌم عن الحبًٌ لاه اذا کان الفصل الذي يحمل 
عنوان امیتافیزیقیا الحب من أشهر ما کتب «شوبٌنهوره فاٍنّه للأاسف 


یمکن اختصار تصوٌر «شوبُنهور» للحبً في هذا التعریف الذي 
ييداً به الفصل: 


: - و په ٤‏ 
- کل شوق وعاطفة مشبوبة» مهما اتخذت من مظهر روحي 
تجد جذورها في أعماق الغریزة الجنسيَة, اوح ألفنا مد رد غښره 
اوو 
الاعتبارات المیتافيزيقيهُ السامیة. ولکي نستطیع فهم هده الاعتبارات 
علینا أن وضٌح عن طريق تحلیل الغریزة الجنسية التي تشغل معظم 
ملحق «العالم کارادة وتجل». هده الغريزة التي تشکُل في الواقع قلب 


الحیاة العاطفيّة للفرد. 
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ِد الغریزة الجنسية تمنُل عند «شوپٌنهور» أُقوی الغرائز لدی 
الانسان» حتی ها شد قو من غريزة حفظ النوع علی السستوی 
الفردي. طالما ان الانان» کما الحیيوان؛ لا يتردد في خوض 
المخاطر : حتی تلك التي لا يجد نفسه فيها في حالة تکافؤ مع العدو» 
کل ذلك من أجل شباع هذه الغریزة. 

واذا کان الانسان «سيّد العالم ووارئثه الشرعي». فذلك لاه اليه 
يعود الفضل في حفظ النوع البشريّء ذ تظل | ٍرادة الحیاة التي تتجلّی 
في حفظ حياة الفرد في تصاعد لی درجة حفظ التوع نفسه. 

من وجهة النظر هده يکون «التركيز» علی ا(رادة الحياة لدی 
الفرد هو ما یعکس ذاته بوضوح»ء وهآناه» الاکثر مثاليّة. بهذا یکون 
اشوبٌنهور» قد بي قبل «فروید» بکثیر أَنَ الدافع الجنسيٌ عند الانسان 
هو الدافع الخفي واللاواعي لکل فعل يقوم به. 

عبر هذه الفرضِيّة لا يهدف «شوبٌنهور» لی معالجة عمليَّةٍ في 
التحلیل النفسي. ولکن کل همه هو التاکید علی عبثّة الارادة وعدم 
جدواهاء لأن الغریزة الجنسيَة تبيْن بطريقتها الخاصة غياب کل غاية 
حقيقِيَةٍ لها. 

لا تبحث ارادة الحیاة من خلال (نتاج واعادة اٍنتاج النوع عن غایة 
خارجِيّة عنهاء (ِنّها فقط تهدف لی عملیة الانتاج بشکل عشي» وهذا 
ما یوضٌحه ملحق الکتاب قي فصله الذي يتساءل به: 

- لم الفرد؟ |ٍننا نعرف لم 00 الفرد بيقائه. ولکنً السؤال 5 
المازق هو لم التوع؟ وهذا ما لا تقدٌم لنا الطبیعة جابة واضحةء لاه 
عبثاً نبحث عن اکتشاف غایة ما لما نقوم به» أو تفسيراً لهذه الدوافع 
الجامحة من أجل الوجود وحفظ حياة النوع. 
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تعبٌر |رادة الحياة» والتأکید علپها عن سلبیة کاملة لکل غاية 
نحاول أن نجدها عبثاًء 7كت 7 10-77 
رسُخها قدر أعمی. 

ولکننا نتساءل هنا عن السیب الذي يهبط بالحبً لی هذا 
المستوی المندني عند الانسان» واختصاره بالغريزة الجِنْسَيَةِ التي 
أعطاما «شوبنهور» کل مذا البعد والقوّة. ألیس اخضاع الفرد لی 
متطلٌبات الانتاج يمٌل انتصاراً للرغبة علی الحاجة؟ 

ها هي بالتحدید الکذبة الرومانسیة التي تثیر الفضب في أعصاب 
اشوبُنهور»: 

ابعیداً عن التجلّيات الشعرية التي نحلم بهاء يل الحب مجره 
غریزة جنسيّة کما رأيناء ومسألة ذات علاقة مباشرة ب بحفظ نوع الأفراده. 

في هذا الفرضِية لارادة الحیاة هنا فاصل بین الغايات الفرديَّةٍ 
لأنة ومصلحة النوع البشري. 070007 
الفرد. فاٍنَ هذا الاخیر يتشبٌث شه يتشبٌّث بدوره بحقٌه علی النوع؛ لسصلحته 
أأیضا ما الحبً |ذن في هذه الحالة؟ 

هو الخدعة التي ت تقوم بها الطبيعة كي تقود الفرد لی تحقيق 
غایات کانت قد تجاوزته'" وذلك ضدً مصلحته الفردية الأنانيَة انا 
نعتقد داثماً أَن اموضوع» رغبتنا يتراءءی أمام أعینناء وهو مایسٌل 
جوهر سعادتنا المستقبلية. 

ولکنً ما یتراءۍ أمام أعیننا هو عبقريٌّة اللوغ التي تفکُر بشکل 
سر'ي في ترکیبة الأجیال المْقبلةء وتجمع العشاق حسب قدرتهم علی 
((نتاج» طفل يتّخذ أفضل الصفات الممکنة. 


(1) برغسون: ينبوعا الأخلاق والدین. 
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نحسب للوهلة الأولی أَنً هذا يتحقٌق لدی الاًزواج الذین يربطهم 
الحبً بهذا تکون ارادة الحیاة هي التي تبحث عن وسائل الانتاج» 
دو وور ري وور 
العلاقات التي تمرٌ أُمام أعیننا تؤکد لنا هذه الحقیقة في مشاهد الحب. 

نفهم کذلك الدرجة القصوی للسعادة عند اجتماع عاشقین» أو 
حالة الألم التي لا تطاق لحظة الانفصال: الأفاس المتقطُعةء 
والصوت المتهدٌج» والدموع الساخنةء کل هذه العواطف في قلب 
کائن برسم الموت. 

واذا کانت عاطفة الحبً تحيطنا من جمیع الجوانب» فذلك لاأنّها 
تفیض عن مبدأً يتجاوز بشکل مطلق حدود فردانیتنا الضَيّقَة ال يشیر 
لی وجود اللا متتاهي في قلب المتنامي المحدد ضمن أبعادهم 
المرمېومة له. لدوعودیب اغځرا مد صا شور انا ګل 
الاعتبارات المطروحة من آداب السلوكء والشروط الاجتماعية. 
والصُحة وام والشرف :والوفاه. له يد عبقريه يه النوع التي تکنس 

جمیع المؤسسات الانسانيّة بکلً قوانینهاء مؤکدة من خلال عشٌاقها 
٧‏ المقدٌس لارادة الحیاة في عملیة الانتاج وعادته. 

کما يظهر الحبً لنا حقيقيَاً وعمیقاًء فانّه يکشف لناعن وهم 
عمیق أیضاً: : ن نعتقد نا نعمل بجهد من أجل سعادتنا الخاصَّة فهذا 
وهم کبير. الانسان في الحقیقة يعمل لتحقيق غايات الآخرين. 
ولکتٌّنا نفهم أَنًَ الوهم العاطفِيً للعاشق ق مهما يکن قويّاً سوف يدفع 
اللمن فیما بعد» ذلك أَنَه بعد أن تُشْبع الرغبة الجنسيّة سوف يظهر لنا 
#المحبوب» علی حقيقته» کائن لا علاقة لنا به» ولا یمکن له أن 


يجلب لا السعادة: 
۹45 72 


- «الْعَاطْمَةَ التي تعتمد بوجودها علی الوهم» والتي تلتمع في 

عینئ الفرد لا قیمة لهاء لاله ما أن يتحقق الهيدف لحفظ النوع حتی 
یزول وهم هذه العاطفة تمامه. 

ٍنَ فکرة التوع التي غابت لحظة عن الفرد قد عادت ليه وأعادت 
له حريته بنفس الوقت» بعد أآن کان يتخبط في حدود بؤسه :په يری 
الآن کل أحلامه الکبيرة والبطوليّة اللانهاليٍ وهي لا تعني له الک ثیر» 
فقط ما قدٌمته له من |ِرضاء لغریزته الجنسية. 

یمکن أن ت تتحرٌل خيبة الامل التي تت الحبً وقد اشبع تماماً لی 
«کرامِيّة. له یدو لن أنً لا نتم لن مخدوعین» ولکتٌنا نتالّم لأتّ 
قد خدعنا. المحبوب؟» لم يلتزم بوعده» ونحن أنفسنا قد أخطأنا 
بتقدیرنا لطبیعة الرغبة عندما تصوٌرنا أنّه یمکن لنا الحصول علی 
الهدف منها. 

هنا نجد التيجة التي کانت حاضرة سابقاً في |طار تحليل السام: 
الحجرة العثرة علی طریق تحقیق الْحب والألم التاتج عته» ما يعطي الب 
بعداًاِضافياً يضفي عليه ألوان السعادة. بهذا المسنی یکون «الحبً 
المستحيل» هو الشکل الأرقی الذي يتٌخذه في قلب الانسان النابض بالحیاة. 


حتميّة البؤوس 
أولويّة الألم: 
فی (طار هذا التحليل نجد أنفسنا مضطرين اِلی تفيير رؤينا 
العاديٌة التي ننظر بها لی الألم. 
عادة ما ننظر لی الألم وکأنه آت الينا من الخارج» أي أَنّه قد 
فرض علينا من العالم الذي لا يتوقٌف عن وضع العراقیل امام رغباتنا. 
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وهذه الفکرة بالذات ما اراد «شوبُنهوره أن يتجاوزها تماما فالبؤس 
عنده لا یأتي الینا من الخارج الذي نعيش فيه» بل «نحن الذین نحمل 
في ذواتنا الینبوع الثرً الذي لا ينضب لهنا البؤس». 

وهذا الينبوع يترافق مع الرغبة التي لا تتوقف عن الوجود» 
ولکنتٌا لا نرید أن نری هذه الحقیقة؛ ذلك لأنتَّا نريد دوماً أن ندین 
العالم بدلاً عن أن ندین طبیعتنا في المسؤوليَّة عن الألم الذي نعيشه. 
والذي لا يکاد ینفصل عناء ونحن نبحث عن أسباب خارجِيَّة له» 
تماماً کالرجل الحرً الذي يصنع لنفسه وثتاً لکي لا ییقی بلا سيّد! اٍتٌا 
برفقنا روب الجتوږ السقَتي نلم نظل يدي عَن رق الدر 
الشافي له. 

لیس اٍثبات الأصل الداخلی للبؤس من ابتکار «اشوبنهوره. فهو 
زمسرمتمعال مات له «فأبيقور» يدعونا لی 
التمتُم باللَّذة الخالصةء والمذهب الرواقي'" يشیر علینا بتغیبر رغائبنا 
بدلاً من محاولاتنا تغيبر نظام العالم» وبذلك نستطيع تحمٌل أعباءه 
باعتدال. 

ما فيما يتعلق ب #شوبٌنهوره فنجد «الجِدة» في طرحه تکمن في 
فرض يه المدهشة التي طورٌها بالباب رقم 571 في کتابه: 1 

اٍنَ کم الاألم الذي نعانيه لا علاقة لها بأْحداث الصدفة في 
حیاتنا ولا بالقوی الخارجِيّة عنٌّاء ولکتّها تجد موقعها في أعماق 
ذواتنا: 


ٍ ی ءِ ٣‏ 


(1) المذهب الرواقي. 
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تحدٌد له مقیاس هده الآلام. اٍنَّ ما يحداٌد کميّة الشرٌ والخیر في حیاتنا 
لا یأتینا من الخارج» ولکن من داخل نفوستا بالذات!. 

هذه الفکرة التي تشکلت بحذر مشروط تسري في النص مؤکدة 
علی حتميّة الألم الذي لا مفرً منه» فکرة تظل في مواجهة مجموعة 
من التوکیدات النقدية. 

علینا فهم هذه الفْرضيةٍ علی ضوء ما تقدٌم من أولوية الألم» حتی 
في حالة غيابها بوضوح في النص. 

یری الرأي العامُ أَنً صفات الفرد عبارة عن نتاج ثقافته» أو 
حصیلة لمجموعة الظروف الطارئة التي يم بها لال مسیرة حیاته» 
بهذا یکون الفرد کائتاً صنعه المجتمع والظروف. 

ٍن اشوبنهور» برفض تماماً هذه الفکرةء خيث پری ان کل ها 
تقد من ثقافة وظروف لا تلعب سوی دوراً ثانويٌاً في بنیان اثفرد لأن 
١ل‏ رادة بذاتها» هي ما تتجستٌد في عذا البنیان» بمعنی آخر» ته یری 
أَنَ ما نحن علیه لیس من فعل التجربة التي خضناهاء ولا من تأثیر 
المجتمع علیناء ولکتٌّنا صناعة الارادة المطلقة التي تجلٌت فینا. 

بهذا ایکون اشوبنهور» قد فرٌق بین الصفات «التِجريبيّة 3 
اللقديه». وبین الصقات «المدارکة بالحواس» وذلك بعد محاولات 
#«کانت» المستمرة للتمييز بین هذین الشکلین للصفات. 

في الحالة الأولی. تخضع تصرفاتي کفرد ٍلی ما کنت قد تلقَيته 
في حیاتي من تجربة ومعرفة خارجِية» في الحالة الثانية أآکون بیس 
طبیعتي الخالصة» والغریزية» حيث «الارادة بذاتها» تمتل ما أنا عليه 
من صفات. 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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: الغایات التي نسعی الیها في هذه الحالة هي غایات محدادة من 
قبل الارادة التي تشکل ما نحن علیه. فالانسان الطموح لا یمکن ان 
بهرب من هوس طموحه» مته تل الاناني» والبخیل» اللذین يعیشان 
الأنانيَّة والبخل علی الرغم منهماء في کل الحالات هم جميعاً 
يخضعون لقدر واحدء کانت االارادة بذاتها»؛ قد رسمته لهم» 
فاستجاب القدر مرغماًء وما «القدر» سوی مفردة لا قیمة لها امام أمر 
الرادة الذي لا يقبل النقاش. 


ٍن أُولوبٌ الالم هده التي تتُصف بها الارادې هي ما تحدٌد بمعزل 
عن التجربة کمِيّة الألم في عمق وجودنا الانساني : 

قالبخیل الذي لا يستطيع الانفلات من بځله يعاني هو الآ خر 
العذاب الناتج عن هذا البخل من خوف علی ماله. 

والطَمُْح کذلك يعاني؛ ولکن بطريقة أُخری. ته لا يکاد یرتاح 
وغو ران دیات المتاهالرانختة تلو الاخری لکي يصل في النهاية لی 

غسضسغع ودنه وذلك تبعاً لطبیعته الفرديَة صلیب 
عذابه» والطريقة التي یکابد بها هذا العذاب. 


ِذن هذا هو الفرق بین وجهتي النظر بین الفلسفة القديیمة التي 
تری أَنًَ ما یعانيه البشر من آلام هو ثمرة أعمالهم الشریرة» وبین 
أطروحة اشوبنهور؛ حول الألم النابم من أعماقنا الانسانية. .لقهم ند 
الآن ان اشوبنهور» يتکلٌم عن الوجود ک امرحلة تعکر العدم بلا 
فائدة». أو عن «الجِنّة الضائعة» في غیاهب اللا وعي» نجد هنا التاکید 
الأکثر حدائة في فلسفته التي تعطي الأْهمِيَّة للعدم في نظرتها السوداء 
لی ما هو کائن يسیر بخطاه الاأکیدة للعدم ذاته. 


و4 72 


د 


الدین : 


في تأکیده علی هیمنة العدم علی الوجود» يقطع #شوبنهوره آخر 
سر سي تخ کو 

ید أَنً تشاؤمه فيما بتعلٌق بعلم الکائن ين يق اراديٌاً مع الارث 
الدیني للمسبِسية المتمتٌل أولاً بالعهد القدیم» والذي تشوه حسب 
رأیه بالتفاؤل الذي يطفح به «سفر التکوين»: 

طالما أَن االله» هو من خلق العالم» فالعالم هذا سیکون مثاليًٌ 
مهما کانت 7د الذي تبدو فيه. 
«العهد الجدید»؛ ۹ دل يل عن عا اوق لصف پک لدروره 
حیث سيطرة الشیاطين علیه واضحة للعيان. ٍنَ الْبوَة وقد فرصت 
علی الدیانة المسيحيّةَ وعلی فلسفة «شوبٌنهور» لا تتمتل فقط بالتأکيد 
علی طبیعة الحیاة والألم» بل تجد هویتها في تحديد الألم کغفران 
«للخطِنة الأولی». 

في |طار المسيحيَة. لوان الاب لهذه الخطئة. 
فذا کنت أَنألّم فهذا لکي أحصل علی عقابي الذي فرضته علی نفسي» 
وذلك للخطيثة التي ارتکبها الرجل الأول اذ أئقل کامل البشریة بهذا 
الارث الذي لا پغتفر من الشعور بالذنب. 

سیکون من الغريب اٍذن أن نشهد اٍلحاديّة «شوبنهور» وقد 
أصبحت سسأألة دَينَ- 

- فذا کانت الحياة لم في عمقهاء فهذا يعني بالنسبة له صفحاً 
عن خطيئة الوجود» وهنا أبضا یکون الشعور یالذنب بناه لل 
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حدث يشير الیه» طالما أَه يحدٌد الجوهر الخالص للوجوده اذ ها 
جرائمنا ما نحاول أن نکفر عنهاء » بل هو الحدث لولادتنا نفسهاء 
وذلك من خلال الألم (ِسواء أکان عن طريق الولادة والمخاض. او 
الوجود نفسه) مما ينتهي دائما بالحکم علینا بالاعدام. 

کیف نفهم والحالة هذه» استمراريّة موضوع الدَيٌن في البحث. 
طالما له لم يثبت لدینا صحته من خلال «وجود أعلی» نخرق وصاياه 
وتعالیمه؟ 

ثم هل نست نستطيع ‏ منطقياً - تن صحّة نتیجة ما بدحض دعائمها الأُولية؟ 

هذا هو معنی النقد الذي رن ون نيتشه في الصفحة (357) بکتابه 
«المعرفة الجنلی؛'. اِذ يعترف أَنِ #شوبٌنهور» هو الأول بین مواطنيه 
الألمان الذي أعلن |لحاده» وهنا یکمن کمال الرجل الفکري: 

- #اله الالحاد الد مشروط النتزيه والمستقیم» والذي يتضمَنٍ 

في اطروحاته نصراً نهاتً صعب المنال علی الوعي الأوربي الذي ظل 
يرزح عشرات القرون تحت وطأة التخلف الفکري»'" 

ولکنً مفهوم الالحاد الذي صاغه #شوبٌنهور» وقطع العلاقة نهائياً 
مع فکرة الايمان بالله يفشل في الخروج من اطار المفهوم المعياريّ 
الموروث عن الدیانة المسحيّة» کذلك یاتي الجواب الذې تقد به 
علی مسألة معنی الوجود بعد |نکاره وجود «الله» ٍنکاراً يدل علی فکر 
سابق لأوانه» فيه نزق الشباب» وتفنيد يغوص في رمال الفکر 


المسيحيً دون أن يستطیع الخروج نهاتيًً منه. 


(1) نيتشه» المعرفة الجذلی. ترجمة وتلت ‏ باریس 0 
58۷٧17, ۱۳۵. ۱۷٥۵٧108, 235 6‏ نتا ,هحاع2 الط 
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وعلی الرغم من النقد «الششوي له» فاِنً موضوع الدَيْن لا 
يتطابق مع فهم اشوبنهور». اد أنناء ‏ وحسب شوينهور ‏ نفسه لم 
نتلی الحیاة من «کائن» عصیناه فيما بعدء بل أنتّا حصلنا عليها من 
الجوهر ال(يجابي لارادة الحیاة. 

ولکن دا کان الجوهر الکونې بحملل کې داته ضرورة ة الشقاء 
فهو بنفس الوقت یظل الأرغی الخصبة للشر الأخلاقفي. هنانشهد 
الوحدة التي لا ينقصم عراها بین مفهومي «الجريمة والعقاب». 


الشیاطین: 

لا يظهر الشرٌ بالنسبة لال(نسان علی شکل آلام ومعاناة يتحمٌلها 
طيلة حیاته فحسب. بل یقېع أيضاً في الألم الاأخلاقي الذي يضغط 
علی فکره» والتي تشکل الأنانيَّةٍ والظلم والشرور. اي العناصر 
الأوليّةِ لحياته البائسة. 

لقد رأينا في الفصل الثاني التتاقض الذي يحرك الارادة 
والحروب المستمرّة بین البشر علی اختلاف أنواعهم.. وکان السؤال 
المطروح هو هل البشريَّة هي المکان الأمشل للالم» وهل نستطیع 
القول - والحالة هده ها أیضا ساحة حرب لتناقضات الاراد؟ 

ٍذ! کان الألم يجد ينبوعه الأساسيً في الرغائب» ان کل الشرور 
تأنی من الارادة الخاضعة لمبادئ الفردانية في تطلٌعها الذي لا ینتهي 
لی ذاك الینبوع. 


الأنانيه: 
يبد اشوبنهور» تحلیله للشرً الأخلاقيْ بهالأنانيّة» وذلك نحو 
الصفحة 611 ) بکتابه «العالم کارادة وتجل». 
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هذه الأولوة التي أعطاها فیلسوفنا للانانيَّةٍ تأتي من شموليَّةٍ 
الأنانيَةِ وعمومیتها عند البشر» وهی ي التي تشکل عندهم کل الأشکال 
الممکنة للشرٌ الأخلاقيّ الذي نتعرف علیه ونصدفه في کل مکان. ان 
غرابته تأتي تحدیداً من التفاوت بين «اللا معنۍ الایجابي» الذي يعيشه 
الفرد ککائن لا دلالة له في الکون» و«المرکزيٌّة» التي یوليها لنفسه 
دونما انقطاع: 

علی الرغم من صغره» فٍنً الفرد الذي يشعر بالضياع والتلاشي 
وسط عالم يلا نهایة يظل يتشبثت و5 بتشبث بموقعه الذي اختاره لنسه کمرکز 
للعالم» وهو بهذا منم لا مشهداً هزلياًء ویرسم صورة لتناقض مریر: 

- #هذه العنایة الفائقة ب «الأناء الذاتبّة من جهة» واللامبالاة بنفس 
الاأنا» لدی عامة اير 0 


أن نفهم - فلسفيًا النانّة يفترض بنا أن نوٌضح الأْهمِيَّة التي 
يعطیها الفرد لنفسه علی الرغم من صغره» وأن نضيء هنذا الجانب 
المظلم في مسألة «الأّناني» مما يدفعنا لی أن نغفوص في ميتافیزیقيا 
هده المسألة. 

نری أولاً أَنَ الأنانیة تفترض وجود «مبدأ التعدديّة» عند الأفراد. 
فلکي أفضٌل نفسي علی الآخرین» عليً أن أفصل الآخرین عني» عنٍ 
الحقیقة التي هي «أنا». مم هذا من وجهة نظر ميتافيزيقيَّةٍ ة لایحصل 
هذا الفصل من تلقاء نفسه. 

في الفصل الثاني من کتابه «العالم کارادة وتجل؟ يصرً اشوبُنهور» 
علی الوحدة التامَهُ بین جوهر العالم مع أجزاءه الظاهرية. هذا الجوهر 


(1) أساس الأخلاق بیردو عام 1991. 
٥007316. ۸. 807060 6.‏ 13 ۵۰ 1400671 م1 


72 183 


د 


الموحٌد يقبع في الارادة الکونيةء حيث القوی الطبيعية ليست سوی 
ظواهر تتفاوت درجاتها حسب مراتبية منظمةء وآخر ما يظهر في هده 
الظواهر هو الفکر الذي پيدو فيه العالم محکوماً بمفهومي المکان 
والزمان. 

ولکن اذا کان التمييز بین (الأنا واللا انا يشکل الشروط 
الضروریة للنانيّة» فهو لا یلبي النشاط الکافي لذلك. 

أَنْ یکون الآخر متميزاً عني» فهذا لا يشرح في الواقع الأغْضَلّة 
المطلقة التي أضفيها علی ذاتي» ولا الاختلاف الذي أحيط نفسي به. 

من أجل فهم هاتین الظاهرتین» علینا أن نتذکر أَنَ ال(رادة بحلاً 

ذاتها لا تنقسم أبداً. 

فادا کان لاب من ظهور الارانه من خلال الجاصق فٍن - 
الجماعة لا تستطیع أن تسیطر علی هده الارادة لأنّها مي يکل بساطة 
«زرادة بحدٌ ذاتهاه» فالأمر هنا لا يتَعلٌق بظاهرة ماء بل بارادة کامنة 
وراء کل ظاهرة غیر قابلة للانقسام: 


- ذا اعتقدت أٌنني مرکز العالم فهذا يعني أَن قلب و يجد 

تعبيره بي! ان المکان والزمان هما ما يشکلان «مبدأ الفردانبَّةٍ» الذي 

من خلاله تطفو التعددية النقديَة للعالم علی سطح الذکاء البشري. 

بهذا تفترض الأنانيَة وجود هذه التعددية التي لا یمکن لها أن تظهر 
بدورها سوی بمعزل عن الفرد. 

علی العکس من ذلكء فاٍنً العالم الخارجي الذي يقدٌم لي 

الآخر» یيدو علی شکل ظاهرة تتعلق بي أيضاًء أو علی الأقل بيدو 


وجودها أقلً حقيقة من وجودي بالذات. طالما هي تابعة لوعي 
أتملکه شخصياً: اٍن کل واحد منّا يشکل احد المعطيات المباشرة 
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للارنه يما یظل الخررة یالسه نا سرره ظامره فقط مګدا 
تکون الأنانيّة وعيٌا حبيسا لعالم الظواهر ومبادئ فردانيّة لا تفهم قلب 
العالم. 

ولکن اذا کان «الآخر» عندي لیس سوی ظاهرة ما فهو بهنا 
المعنی يخضع لتغيیرات الوعيّ الذي أتمتع به. فأنا كذلك بالنسبة له 
أیضا لیس سوی ظاهرة ماء أخضع بدوري لتغييرات وعيه» وبالتالي 
فکل واحد متا يدٌعي لنفسه موقع «المرکزيٌة» في هذا العالم. 

ٍنَ المشهد الذي تقدمه البشرية يدعو لی الرثاء والسخریة مع 
فالبشر في صراع دائم مع أنفسهم للسيطرة علی بعضهم بعسضاء مما 
يقودهم جمیعا الی البؤس والعتاء. 

کل شکل من اشکال افغاندهة والسصلحة يجب آن تسرد الیتاء 
والینا فقط: 

«ذکاؤنا یعکس لنا بلا انقطاع الأخطار التي لا تحصی» مما 
یبعث في قلوبنا القلق والخوف الدائمین في حياة مهدٌدة علی الدوام». 

ء 

لا پشاع لاي د بذګر سری نه وبراحته هو فقط. 
راه هنا پس غلی نټنه الوم والقنق: فهو محاط #بالظواهر 
لدزړنة والنملنه وهو ينیدځل اليمد: عي 7 تحقیق الهدف الحقیقي الذي 


الأخلاق الرديئة: 


(ذا کانت الأنانيَ» والظلم الذي یرافقها تعتي الشرً الأخلاقي ٠‏ 
فٍنَ هذا الشرً يلغ أوجه في «الْخَلّق الرديء» الذي يطبع صفات البشر 
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لم یکن #شوبٌنهور» الفیلسوف الأ ول الذي ناقش مده المسألة 
ولکته هو الذي أشار لی شمولتها وأٌهميّتها القصوی: 

اذا کانت الأناني تحيط بالکون وتطغی علیه» واذا کان الظلم هو 
سيٌّد الأحکام» فاٍن الأخلاق السیئة تبدو آمامها حالة استثنائيّة 

واذا کانت الأنانیة والظلٍ هما اللذان يشیران لی جوهر الرادة» 
ان فشل هده الرادة پيدو جلاً قي خُلْق البشر السېء الذي يفرضص 
نمسه. 

تجد الأخلاق السيثئة جذورها لدی اشوبٌنهوره في عدم تلبية 
رغائب الفرد وتحقیقهاء مما يدفعه لی اِنکار ورفض ارادة الآخخرین. 

ولکننا ٍذا أردنا قیاس درجات الأّلم فسنجدها تتناسپ طرداً مع 
شدٌة الرغبة وقوتها لدی الفرد» هکنذا تکون الارادة التي لم تتطور 
کفایة لدی البعض ضحَيّة معاناة عدم تحقیقها حيث تعاي الألم 
والمرارة في وجودها بالذات. 

تتولد الرغبات دائماً من «الکبت»» فتشکل بشکل عفوي علی 

صورة «عدائية اتجاه العالم» وکأنً هذا العالم هو المسؤول عن 
عذاباتناء اذ أه «لم یلب رغباتنا المکبوتة تلك»» أي طبیعتنا التي 
تتحکم بنا. 

في هذه الحالةء لسنا - بَعْد ‏ میٌالین لی لحاق الأذی بالآخرین» 
ولکتٌٌا نکتفي برؤیتهم يتعذبون ویعيشون المآسي والشقاء؛ ونشقی 
بدورنا حین راهم وقد حصلوا علی بعض من #السعادة» و؛النجاح»: 
تلك حالة تصطدم مع بؤسنا نحن» وتحقیقهم لرغباتهم يضاعف من 
عدم تلبِيَّة رغیاتتنا مما يدفع بنا اٍلی الألم في أقصی درجاته» والی 


72 ۹6 


لا تبدو الأُخحلاق الرديئة ٍذاً نتیجة لعدم ت تحقیق الرغبات وکبتهاء 
وللألم الناتج عن هذا الکبت فقطء بل هي نزوع اِلی تهدئة غیر مباشرة 
لألمنا نحو تعذيبنا لل5آخرین» ورژیتهم وهم يعانون العذاب. 

مع نقاشنا الأخلاق الَثة» ندخل في علاقة جديدة مع «الآخر»: 
الم نعد نکتفي برؤيته يتعذٌب» بل يتوجٌب علینا ان نکون نحن سبب 
مذا العقاب؛!. 

کل شي» يجري کما لو أننا نتعزٌی من عجزنا بالحصول علی 
السعادة برؤیة الآخرين وهم يتألٌمون. 

کان انیرون» جالساً في شرفة قصره سعيداً وهو یری «روما» وقد 
أشعل فيها الحریق لکي يطفي نار عذاباته .. ولکي یحصل علی العزاء 
عن هذه العذابات. 

نفهم الآن أننًّا لا نستطيع أن نقارن الأخلاق الردیئة بالظلم» اٍذ أَنٌ 
الانسان الذي یمارس الظلم يحاول أن یلغي ارادة الآخر وذلك لکي 
يرضي رغبته» بينما الفرد الذي يتصرف بالسوء اتجاه الآخر نما 
پنعاول ان بهدئ الالم الناتۍ عن عدم صفبق رشباته 

لا يتکلم #شوبٌهوره عن الق السيء ږ وره اابشتال: ولکن 
للتخفیف من الألم فقط. اٍن الانسان السيء الخلق یسلی پسوه خُلقب 
ولکله لا بستطيع ان يتريج من دائرة الألم البتَّة. نه يعاني» ويعاني» 
وکل ذلك وهو يتمادی في العدوان وسوء النیة والمذاب» وکل انسان 
سيء الخُلْقَ «ترتسم علی وجهه علامات ألمه الخاص بالضرورة»! 

نفهم ٍذن علی ضوء تحلیل 0 وف 
السيئ الخلَّقَ ونفهم اأیضاً سبب الظلم الذي يقوم به فرد اتجاه الآخر 

لا يهدف «الظالم» أن نتعذب ونعاني الشّقاء طالما أن نفي ارادتنا 
بالنسبة له لیس سوی وسیلة للوصول الی غايته» فهو لا يبحث عن 
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عذابنا بل عن الغایة المنشودة التي ببحث عنهاء بينما علی العکس من 
ذلك. نجد أن «السئ الذکره بأخلاقه» يحث عن ايذائنا وشقاءنا 
لیس کوسیلة لتحقیق هدف له» ولکن کغایة بحدٌ ذاتها. 

: الفرد الذي یمارس الظلم یرید اخیره» الخاص به بينما يحث 
الفرد السيء الطباع عن لحاق الضرر بالآخرين دون أن نفهم السبب» وعدم 
القدرة علی فهم السبب هذا يعود لی سلوکه اللا مبرر» فهو لا یقصد 
ِرضاء رغبة مثلما یرید أٌن يخفف من الشعور بالالُم عن عدم تحقیقها. 

هکذا یحاول اشويٌنهور» أٌن يجد علاقة ما یین الأحلاق السِتة واروح 
الانتقام» لدی البشر. في الحالتین نجد أن الشرً مقابل للشرٌ ولعد اد کین 
الألم باقتراف الشرٌ هو محاولة یائسة لمحو شر کان قد وقع علینا ذات يوم. 

في الحالتین هناك ألم مقابل ألم» والفرد الني يظن أتّه ديښتقم» موعلی 
عکس «السیره لا يفکر في المستبل الذي يسلي فرصة التمتع برؤبه الم الآخرین| 

ان السيء الذکر في قطیعة مخ العالم الذي الم يحفظ عهده 
ومیکاقهه هغه مما يمطیه کل الشرعيه بغمل ما بريد من شریرا 

هکذا تتجسد شخصِيَة اکلوسستر» في مسرحية دريتشارد الثالث؛ 
لشکسبير حيث یمتعه تشوٌهه الخَلْقي من تحقیق رغباته مما يدفعه لی 
الدفاع عن سوء خُلْقه )لی أبعد الحدود: 


«طالماأنني لا أستطیع أن أآکون العاشق الذي یفتن النساء» 
فسأکون (ذن الالیم الفاسق والمجرم العابث الذي أريده؛! نن 


هنا يتم بلا شك تناقض آخر للسيء الطباع الذي یری علی الدوام 


ېرا لسوه خلقه. في آلامه وعذاباته التي يقذف بها وجوه الآخرین. 
پرپر ید 


(1) مسرحية «ريتشارد الثالث» - شکسبير - الفصل الأول - المشهد الأول. 
د ,2 ,ه6 م ۹113/65 ,لآ مون 
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2 استحالة التقدٌم 


: التاکيد علی «الشرً المطلق» في الوجه المزدوج للبؤس 
والأخلاق السیثة. لا یکفي من أجل بناء فرض خول الظاوم: قتمر ذ 
ٍن لم نعش حلاوة الحاضر» فاننا نحلم دائماً بمستقبل نتذوق فیه هذه 
الحلاوة أي الايمان بوجود تقدٌم یمکن لتا من خلاله رؤية آفاق 
المستقبل ونحن نمسح عن أعیننا دموع الماضي. 

تشکل فکرة التقدم في فلسفة القرن التاسع عشر نقطة مشتر کة مع 
فلسفة عصر التنویر» وهنا يتفرد «شوبٌنهور» برفضه کل تقدُم ممکن 
للتاریخ. 

لا أحد مثله يصرٌ علی استحالة التقلم» وعلی الصفات الثانوية 
لتاريخ ې برماه کال نښږې شار لفکرۀ لدم هله 

- «اٍن التقدٌم هو حلم القرن اتاسم عغشر کفا هو جالن القيامة 
والبعث في القرن الخامس المیلادي -ان لکل عصر تقلامه؛٧.‏ 

هذا الرفض لا يستند علی وجود الشرٌ الدائم فقطء بل تمتلٌ 
جذوره بعمق في مفهوم «شويٌنهور» للزمن. 

نحن تعلم أَن هذا المفهوم يجد بذوره الأولی عند «کانت» في 
کتابه «نقد العقل الخالص»» وأن کلا الفیلسوفین یمنحان الزمن مقام 
«المثاليه. 


(1) مداخلات. صفحة 43. 
.5 ,1۱01/665 
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ولکن مفهوماهما حول التاریخ يختلف تماما هناأیضاً نری 
«شوبنهور» یکمل ما بدأه اکانته ولکته سرعان ما يقلب ضده» 
ویتنکر له! 


لا جدید تحت الشمس: 

حين طوٌر اکانت» مفهومه حول التاریخ في کتابه اتصور تاریخ 
کوني من وجهة نظر عالمٌِنه کان ری أَن الشاریخ هو مسیرة طويلة 

يحقق الانسان من خلالها طبیعته في استخدامه الأخلاقيّ للوعي. 
بمعان أخری» يظل التاریخ تتابعاً لا نهاتیاً للاجیال يصل الی الجوهر 
الأخلاقيّ للبشرية. 

/ 

وکوارث لمفهوم «کانت» حول الزمن» یرفض اشوبٌنهور» فکرة 
التقدُم هذه» وقد يدو هنا أکثر منطقيَة من «کانت» لن ور التقدم 
لدیه تفترض بالضرورة الزمن کمبدأ للسابع» وهو بهذا يقرٌ بتفوق 
المستقبل علی الماضي ووجود قمَّة نهائيّة يسعی اليها التطور من 
خلال الزمن 

هکذا تبدو استحالة التقلُمٍ نتیجة مباشرة لمثاليّ الزمن: 


ٍذا کان الزمن لیس سوی بِنيّه سابقة للظواهر» فهر لا يستطیم أن 
يقدٌم للنسان أيً معنی أخلاقي. اٍنَ کلً فلسفة للتاریخ محکوم عليها 
بالسطحِيةء وهي سجینة ظواهر العالم لأنّها لا تأخذ من جوهره 
«بذاته ٥‏ سوی القليل وهي بهذا تخون الاتجاه الذي رسمته الفْلسفة 
لنفسهاء وهو العبور لی الضصفة الأخری لفهم الظواهر وتجاوزها لی 
(دراك «العالم بذاته»: 


ااٍن شرح الفلسفة لجوهر العالم بالاستناد لی التهج التاريخي 
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يظل برأینا علي اللقیض من دورها الحقيقيً الذي يترکٌز قي فهم 
الجوهر الکوني للعالم ابذاته»» حیث يستدل الفرد علی المکان الذي 
يبحث عنهه!". بلی» » ان جوهر العالم یمکن له أن ينسجم مع منطق 
العصور المتتاليةء فقد رأینا أُن هذا الجوهر لیس سوی تأکید الارادة 
اللانهائي لنفسهاء فهي لا تبدأ ولا تنتهي» واذا ما خضعت الی متطق 
ماء فهو منطق «دائرة العودة الخالدة» عبر القرون وتوالي الکواکب . 
بل حتّی في الدورة الشهرية خاصِيّة النساه! بید أنّه قد پيدو لنا في 
عمق هده الداثرة الکونيّةٍ الحياة ة البشربة وهي ترسم خطَاً غامضاً 
لقا 


ٍن صورة ساعة الحائط تمتٌل لدی شوپٌهور» مشهد الوجود البشري: 

«هؤلاء البشر کما هم» مشل ساعة الحائط التي تعمل بلا 
توقف» وبلا سبب مفهوم أیضا؛ 

ٍنّ ملطق «العودة الخالدة» هو ما يضفی علی الوجود البش" 
عند #شويٌنهوره تراجیدیا - کومیدية. هذا الوجود في تفصیلاته يدعو 
لی السخریة والضحك» فالرغبات التي لا تنتهي» والهموم التي 
تتکدٌس في زوایا القلوب. وخيبة الآمال في المستقبل» هي ما يطبع 
الحیاة البشرية بلون باهمت کئيب. 

اٍنَّ الضحك هناء کما هو لدی #برغسون» ناتج عن امشهد مموٌه عند 
الأحياء». لاه اذا کانت «العودة الخالده هي ما ترمز الی الکوميدیاء فانَ 
الأم والعذابات التي تحيط بالبشر هي ما تدفعنا )لی «الضحك المرٌه ونحن 
نلمس بغموض عب وجودنا .. ویا لغرابة هذا الوجود! 


(1) العالم کارادة وتجل. 
(2) داثماً یکون رمز الطبیعة الحقیقي هو الدائثرة. لأنها موضوع العودة الخالدة. 
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تجد فکرة «العودة الخالدة؛ معناها النهائي في مفهوم «شوبٌنهور» 
حول التاريخ» وذلك في ملحق الکتاب الثالث ل «العالم كارادة 
وتجله. 

بعد أن فرغ من فرضيٌنه التي تؤکٌد علی أَنَ التاریخ لا یمکن له 
ولا بشکل من الأشکال أن يرقی لی درجة العلم» يضع نظريٌته حول 
التاریخ. 

اٍنَ النظربة الخاطثة التي جاء بها «هیجل» أو اکانت» هي ما 
تحاول أن ترقی بالغايات الانسانية لی سستوی الغايات الخالدة 
والمطلقةء وأن تضعنا بطريقة اصطاعيةِ وخياليَّةَ علی عتبة غایاتتا 


ولکنً هذه الفکرة تظل بالنسبة ل «شوبنهور» شکلاً من أشکال 
الواقعيّة المبسّطة والتفاؤول السطحي؛ فهي شکل للواقَعيّة المبسطة 
لها - کسجینة للظواهر الزمتيّة للعالم تتصور ها تستطيع أن تتولّدٍ 
مجدداً 7 وی وسلو 3 

ولک" الق | ٧٢‏ 7 117 
النغٌرات اللانهائةء ووسط هذا العماء والفوضی أنتّا أُمام أنفسنا لم 
نتغيٌر» بل نحن کما نحن داثماً باحلامنا وآلامتاء نعاني مرارة الخيية. 
ونمل احلامدااوعي تدسرب من بین آيدینادون أن تستَطيم فسل 


سی »۶. 


تا حین نستدل علی «العودة الخالدة» مع ما یرافقها من تغیيرات 
للظواهر نکتشف أن التاریخ عبارة عن کذبة. کذبة في شکله. ومادّته 


الأولی أیضاً: 
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- کذبة في شکله لأنً بناءه الزمنيً يعود لی الظواهر ولیس اٍلۍ 
«ذات العالم» الذي جاء منه. 

وکذبة في مادٌنه الأولی لاه يروي لتا أخباراً متناقضة في کل مرة 
يتکلٌم فيها عن الأفراد والحوادث: 

نه تکرار لنفس الدراما مع اختلاف في الشخصيًات 
والال؛!!' 

واٍذا ما خذِنا الأخلاق في «سفر الجامعة؛ فی «الکتاب المقدًس» 
اا ستری ان دشونهوره غل بکد حتی النهیة علی اه رشم الم 
الذي أُحدثه العلم والتقنیة فاته «لا جدید تحت الشمس»» واد 
قرأ اهیرودوت» سیفهم التاریخ جیداًء مع کل ما يتطلَبه هذا الفهم سن 
فلسفة تشرح التاريخ للبشر. 

التاریخ والأحداث المختلفة: 

ٍنٌَ مفهوم التاریخ هذا يشرح العلاقة بین ١شوبٌنهور»‏ والحوادث 
الجاریة في عصره . لقد کان «شوبنهوره یقرأ الصحف والمجلات 
اتصادرة» ولک اهتمامه کثيراً ما کان ينصبِ أکثر علی الحوادث 
الصغیرة المختلفة من اهتمامه بالأحداث السياسيّة لعصره» واننا لتجد 
ددد ۸٢‏ 
«لانکار؛ ننس 0 0457577757 
الجوع في مدينة «دوفره في شهر «کانون الثشاني» بعد أن قرر 


(1) العالم کارادة وتجل. 
(2) العالم کارادة وتجل. 
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بارادته هذا الشکل من الانتحار! وفي مقالة أخری لمراسل في 
مدينة (نیرنبیرج» بتاریخ 29 تموز عام 813 التي کشف فيها عن 
وجود جثة متفسخة في کوخ يقع في غابة کثیفة لرجل کان قد مات 
منذ أکثر من شهر. 

وفي الفصل الذي کرٌسه لدراسة الأنواع» يستشهد بقمة الأب 
الذي انتحر في مقاطعة «لو» وذلك لکي «ينقذ» ابنه البکر من الخدمة 
الالزاميّة باعالة أُمّه «الأرملة؛! 

ولکن اذا کانت هذه القصص الکثیرة والمتتوعة قد استحوذت 
علی تفکیر الفیلسوف. نه لم یکن لیعیر الأحداث الهاسَّةَ والخطیرة 
في زمنه أَيً اهتمام» ولم ينتبه لی التغیٌُرات السياسيّةِ والاجتماعيَة 
الکبری التي غيّرت وجه العصر» » بما في ذلك «الثورة الفرنسية» بکلً 
ما جاءءت به من أحداث شغلت أکثر الکتٌاب الذین رأوا فيها بحق بدایة 
تاريخ جدید للبشرية. 

الګورات ‏ بالنسبة الشوبُهوره لم تفسل شياً سرى آها 
غيٌرت أسماء الشوارع والأحياء» دون أن تبدٌل مصاثر البشر. 

هنا لا يهمٌنا کثيراً ِن کان علی حق أو خطأ في نظرته هذه» بقدر 
ما يهمٌا أن نحکْ علی العلاقة التي کانت تربطه بالحوادث في زمنه 
وفهم هذه العلاقة علی ضوء ما جاء في فلسفته التي قادته لی اِعادة 
تصلیف فرضيًاته الجادّة والباطلة علی السواء. 

ان نصنٌف بشکل طبيعي الفرضيًات الجادَة في قضایا الوطن 
والشعب. والبشرية جمعاء أیضاًء بينما نحکم علی الأشياء بالتفامة 
والبطلان حين تتعلّق بفرد منعزل ووحید» حتی حین یکون في حالة 


دراماتيکيَّة «نأسف لها». 
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ينصبً اهتمام #شوبٌنهور» علی المعاني الخالدة» لا علی ما هو 
عابر ومؤقت. فالجادٌ بالنسبة له هو ما یوجد في جمیع الظواهر» حتی 
الهامشيّةٍ منهاء اَم الأشياء العرضَيّة والزائلةء فهي تتواجد في أماکن 
الصخب والخلافات بین البشر علی ما «يدٌعونه آتها تدفع بالحياة 
قدماً نحو لتقم والازدهار. 

هکذا تجد مفاهیمه طريقها لی فهم «الدولةه أیضاً: 

بعيداً عن غایة الدولة في تحقیق تقدٌم البشرية في التاریخ» فهي 
تهدف لی وجود تعایش ممکن للبشر وذلك بتهديدهم بالعقاب في 
حالة تجاوز الفرد لحدوده المرسومة له. 

في تاریځ لا جدید فیه» تجد الدولة نفسها مضطرّة لی معالجة 
العنف» وذلك للحفاظ علی حقوق الشعب الذي تحکمه» 
والفیلسوف الحقً هو الذي ينای بنفسه عن أَيّ اتجاه سیاسي. 

صحيح أَنَ الفیلسوف يستطیع تبیان أصل الدولة ولکنه غیر قادر 
فعلاً علی قیادتها لاستکمال دورهاء أو توضیح هذا الدور لها. 

له يتم علیها أن تسیر وفق مثالُ علیا للعدالة» مما يخفٌف من 
غلواء البشر في نزوعهم نحو الشر والعتف. 

ولکن ١شويٌنهور»‏ يعتقد في نهاية الأمر له لا الكلوري » ولا 
الاصلاحي يسمح لنفسه أَن یقع في وهم تقلٌم ممکن للبشرية یکون 
هو نقسه من تصوره: الفیلسوق هنا يدو وَجَعا ان جاز 
التعبیر..! 


سس سا 
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3-العدالة الکونیة 


بد رل لا کن د للم وین تلبربالبشر دلا وښ اې 
«الدولة» وعدالتها التي ته تقضي بمعاقبة المسيء ء كي لا يعود اٍلی 
ال(ساءة. 

ولکنً عدالة الدولة هذه لا تروي عطشنا ب(نصافنا دائماً. ومهم 
کانت المؤسسة القضايّة مثالية في ترکیبهاء فٍنً العدل عند البشر يظل 
متردداً ومذبذباًء وخاضعاً لکثیر من العوامل التي تتحکُم بصیرورته» 
مما يدعونا ٍلی البحث عن نظام في العالم پُعاقب به الشرً بالشرٌء 
غو شاع الغرمامسصتنوی ناه 

ولکن پيدو أَنً هذه العدالة الکونيّة التي نبحث عنها ونريد 
تعققها لم توجند بعد في خياننا الواقعة: فالشریر غالباً ما يعیش حياة 
الدعة والرفاهيَّة دون أن يدفع ثماً لشروره التي يقترفهاء ينما نجد 
أّنَ المضْطّید المسکین يجرً خطاه في حياة ملؤها الشقاء والألم دون 
أن يتذوق طعم العدالة الذي يشتهيها طیلة حیاته البائسة. 

هذه الحالةالمزریة للعدالة هي ما قادت البشر لی البحث عن 
«کائن؟ يوجد ما وراء العالم» وحده الذي يستطیم تحقیق هو یق العدالة لهم: 

- ( ان لم نحصل علی العدالة في هذه الحیاة الدنياء فانتٌا بالتأاکيد 
سنجدها بانتظارنا هناك. حيث يعاقب الشریر شي ویکافئ صاحب 
الخیر علی ما زرعته يداه من أفعال الخیره. 

هذه العدالة الالهبَة سوف تصبح عند اکانته مُسَلَّمَةَ لا تحتاج 
لی برهان» تجد مکانها فیما يسمیه «الوعی ي‌ العملي». 
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ذلك لن الوعي في عمله لیس فقط ينبوعاً للمبادئ الخلقيّد بل 
هو ما يفرض أیضاً اتفاقاً ین الفضيلة والسعادة» ومنذا الشرط الذي 
يضعه الوعی هو الذي يقوده ال الايماني العقلاني بوجود ال 
الکائن الذي يتمتع بالقوة المطلقة والقادر علی فرض العدالة. 

ولکن #شوبنهور» يُفُنَّد فکرة پناء العدالة الِکونِيَّة علی أسس 
لاهوتيّة» وذلك من خلال أبیات شعرية ل ٩ٍیریيید؟‏ یقول فيها: 

«أتعتقدون حقاً أَنَّ أفعال الشرٌ تصعد الی السماء حیث الآلهةء 
محمولة علی الأجنحة فيقرؤها «جوبيتر» علی لوح الأعمال البشرية» 
فيقيم العدالة بین الموتی؟! 

ولکنً السماء نفسها لا تکفي لاحصاء شرور الانسان وعدهاء والآألهة 
نفسها لا تستطيم القراءة ولا توزيع المکافآت والعقاب. هيا اذهبوا .. اٍن 
العدالة ههناء قریة منکم» فقط علیکم أن تفتحوا عیونکم جِيداً. ۱٧.‏ 

هناك دلالة واضحة في البیت الأخیر: 

-ه اٍنَ العدالة هنا - قریبة متّ» ! اٍله یکشف لنا وجودها بالقرب 
منٌاء فقط علينا أن نبحث عنهاء بمعتی آخر» لیس العالم هو ما يفتقد 
العدالة هذه» ولکتٌنا نحن - کبشر ‏ لا نستطيع رؤیتها والتعرٌف عليها. 
«الظاهرة» و«الشيء بذاتهه. 

نحن لا ندرك العالم اٍلاً من خلال الظواهر» وذلك بمقتضی مبدأ 
الفردانیة الذي يقدٌمها لنا مجِزٌة» لا حصر لها.. 


(1) |يريبييد -الأسیرة - صفحة 442. 
ګه 2د ,۱۷م ف ٧۱6۱۵٧0 ٥٥٥ 1۵٥‏ ,6 0 ان 0؟ 
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من هنا نعتبر الفرح حقیقة واقَعيّةء وکذلك حالة الألم والعذابات 

انا نری في انسان ما جلاّداً يمتّلِ الشرٌ وفي الآخر ضحيَةُ يدعو 
لی الشفقةء نحن نضع اذن الشر في مکان » والځیر قي مکان آخر. 
بهذا یيدو العالم لنا وقد انقسم لی قسمین: 

الأوّل الذي یفرض الألم والشقاء» والثاني هو ما يتحمل هذا 
الألم والشقاء. 

ولکن من أجل فهم العدالة الکونيّة علینا أن تخرق مبدأ الفردانية 
ذاك. وأن ندرك الوحدة القائمة في «العالم بذاته» من خلال کثرة 
الظواهر وتعددها: 

- #من یرید أن يفهم الحقیقة فا سرعان ما يدرك أنَّ الفرق بین 
الانسان الذي یرتکب فعل الشر والآخر الذي يقع علیه هذا الفعصل» 
نما هو فرق ظاهري فقططل ٍذ أله لا یلمس حقيقة في حقيقة «العالم بذاته» أآي 
ال(رادة الماثلة في جوهر الالنین مع 


رد وهو الذي يقوم بالعدوان وعمل الشرٌء تبحث 
الارادة عن تحقیق ذاتها في القيام بهدذا العمل. ما لدی من يقع عليه 
ال دفمدنيلن تو رصو واي 
بالذات. ٍنٌ الضحيَة والجلاد لیسا سوی #واحد» في حقيقة الأمر. 

حين نتجاوز مبدأ الفردية الذي يقدم لنا العالم بصورة مجِزَأَةٍَ 
وندرك الوحدة الأصیلة «للعالم بذاته»» نفهم - في هذه الحالة ‏ أن 
الارادة التي تسبب الألم والعدوان هي نفسها التي يقع علیها الشر! 

ٍن ما يضمن العدالة الکونیة هو وجود الا(نهاك الذاتي لل(رادة. 


وأن تقوم هي بمعاقبة نفسها. 
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وطالما آتٌها في جوهرها الضحِيةُ والجلاد معاًّء فلا وجود فعلي 
للشر بینهماء طالما أَنَ کلیهما یحمل في قلبه آلام العالم: 

- ايخطئ من يعتقد أنّه يقوم بدور الضحِية أو الجلاد» فلو فتحا 
قلبيهما سیجدان أنّهما قد امتلآ بالعذاب والألم» الأول حین پمارس 
التعذيب. والثاني حین يقع علیه سوط العذاب»!"". 

وحین يلغي مبدأً العدالة السماويَة ايض فنان هش ویهوره يوکد 
علی أَن «عدالة الکون هي الکون نفسه»» فذا طلبت العدالة الکونيّة 
تجاوز الطريقة التي يظهر لنا الؤدراك العالم» ان هذا التښاوژ غیر 
مفهوم بالنسبة لللٍنسان العاديً لاه يصرٌ علی أٌن يُقدُمّ الخاطئ لی 
العدالة کې يلقی جزاءه» ولکته بهذا يطلب من «میدان الظاهرة» ما هو 
ضمن انتفاض «العالم بذاته» فلا يستطيع سوی أن يشعر بخيبة الأمل. 

علی العکس تماماٌء يدرك الفرد الذي تمرٌد علی مبدأ الفرديّة أَنَ 
المعتدي والمُتّدی علیه یشکلان #واحداه فقط. بهذا يتوقف منذ الآن 
عن المطالبة باحلال العقاب. 


بډ به ږو 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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ےحِ 


المسل الخاهس 


طرنئ الخلاص 


171 


لا مناص من الشرٌ اِذن في حیاتناء والألم الأخلاقي يظلً 
ضروریا» ولا یمکن الاستغناء عته. 

ولکن علی الرغم من هذه الثنانيِ(ِالشرٌ والألم الأخلاقَيً) » قَاٍنً 
#شوبٌنهور» يطرح امکانيَة التحرر منهاء ذلك لاه |ذا کان الانسان يمتل 
التعبير الأفضل لتناقضات الارادة» فهو أیضاً المخلوق الذي من خلاله 
تجد المعرفة طريقها لی العالم. 

وله الکائن الوحيد لاي لم سیر أغوار سر هذا العالم فهو 
يمتلك القدرة علی التحرر منه: 07077 اق فهو 
ِذن يجد نفسه أمام خلاصه الذي يتمتٌل له علی أآشکال ثلاثه 

- الرحمة کوسیلة خلاص من الألم الأخلاقي. وار په الجماليّةَ 

کصورة للحريَة المؤقُة من قید الحياة» وأخيراً التقشٌف والزهد اللذان 
يمکسان ذبول الرادة وتلفها نهائيً لدی الفرد. 


ې پږ يي 
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۲ غاوز الْشر 


(ٍذا کانت الأنانيّة برأي #شوبٌنهوره تحيط بالکون کله» فاِنَ الخیر 
الأخلاقيً لم يغب أیضاً عن ساحة الحياة. 

صحيح انا نجده بشکل استثنائي في هذه الساحةء راک 
حقيقة لا نستطيم اا أن نقرّما ونعترف بوجودها. 

ٍنَ الفیلسوف لا یصفهاء ولکته يعید لی الأذهان کان اعتبارها 
طرفاً فی معادلة حياة يسيطر الشر فيها علی أغلب نواحيها هنذه 

۳ ه - 7 
الامکاليّة تظل لغزا محْيٌراً في مذا العالم!. 

موضوع الفلسفة الأخلاقيّة 

عادة ما نطرح الفلسفة الأُخلاقِيََةَ کمشروع ثقافي نقدمه للبشر 
لحثهم علی الفضیلة: 

بالنسبة للفیلسوف الذي يحاول أن يحدٌد لهم الوصایا الأُخلاِيّةٍ 
ویبرهن عقلانياً علی ضرورة هذه الوصایا. 

ٍِن تصحیح سلوك البشر والعودة بهم لی الطريق السويّ هو 
من عمل «الأخلاقيین» الذین ندبوا أنفسهم من أجل مذه «المِهِمَّة 
النبیله». 

ولکنً هذه المهمة النبیلة للفلسفة الأخلاقِيةُ بالضبط ما يرفضها 
اشوبٌنهور». الذي لم يدٌع أبداً ته يريد أن يقود البشر لی ممارسة 
و ونت 0 
الخیر والشر. اٍن الفلسفة الأُحلافيَهِ عنده لا د تستجيب لواجب أو لأمر 
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يدعوها لی (نتاج الفضائل علی اختلاف نواعها " بل علی العکس 
من ذلككک. يؤکد عجز هذه الفلسفة علی کل فعل أخلاقي: 

#ٍنبا حقاً مجانین (ذا اعتمدنا علی نظامنا الأخلاقي من أجل 
صنع بشر نبلاء» یتمتٌعون بالفضیلة» ولا أقل جنوناً اذا ما اعتمدنا 
توو واللحت. 
والموسیقر .٠(‏ 

يرتبط رفض | اشوبٌنهور» للآأخلاقيّات بنظريته حول الارادة » اد 
مشروعاًثقافيًً يتعلّق بالأاخلاقي يفترض بادئ ذي بدء فکرة محداًدة 
حول العلاقة بین الادراك والرادة؛ وحتب هله اطکرة سيواجه 
الادراك مجموعة من البواعث التي تحرٌکه» وسیحدد للارادة أن تختار 
أحد هذه البواعث. : 

تقوده الثقافة الأخلاقِيّةٍ لی القيام بالأعمال الحسنة بطریقة تع 
فيها الارادة سلوك الفرد نحو الخیر الذي یؤمن به. 

ولکننا نعلم تماما أَنً العلاقة بین ال(دراك والارادة مختلفة تماماً 
عند #شوبٌنهوره: 

ليست الارادة هي التي تخدم غايات الادراك وأهدافه» بل !ِد 
الادراك نفسه في خدمة الغایات البدالية للرادة لأٌنا نحن في نهاية 
الأمر |رادة بذاتهاء وأنً الادراك يتدځل بشکل ثانوي من أجل تحقيق 
أمدافها!. 


(1) العالم کارادة وتجل. 
.5ه عااحاعه ٨٢‏ زا عا )2(٨5537 ٧‏ 
محاولة لفهم حریةه الاختیار صفحة 95. 
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کیف تستطیع الارادة ِذن أن تحصل علی غایاتها؟ 

اٍنّها تحصل علیها من خلال الطباع الفطرِيّة لدی کل انسان» 
فناريخ الفرد» والنوع أيضاًء محکوم عليه بالعودة السرمديَة. 
والأناني لا یمکن له ولا بحال من الأحوال أن يتصف بالکرم» وکذا 
الکریم لا يستطيع أن یمنع يده من العطاء» في الحالتین هناك حکم 
سابق باسم الطبیعة الفطرية للبشر» تتحکم حتی النهاية بمسصائرهم» 
مهما حاولوا الخروج علی هذا الحکم. 

من هنا نفهم عبثيّةَ تصحیح سلوك انسان وعیوبه عن طريق 
الفلسفة الأخلاقِيَّة الآنفة الذکر. ان ذکاء «اسينيكه الفیلسوف. لمٍ 
يسعفه بتغيير رادة فنیرونه. لأله لا أحد يستطيع تغيير |رادته» وأن 
کل واحد متا يجد نفسه مغلولاً ٍلی هذه السلسلة التي لا فکاك منهاء 
لا وهي ارادته هو بالذات. 


صحیح ان اشوبٌنهور» يقرْ بتأثیر ممکن للمعرفة علی السلوكء 
فبفضل معرفتي أزید من الأسباب التي تؤتثر علي ارادتي. فالانسان 
الطموح يدرك أَنّ «الکرم المدروس» يزید من حظه في الوصول ای 
غایاته» وذلك عن طرق کسب السمعة الحستة... 

ولکتٌه لا توجد ثقافة أُخلاقِيّة یمکن لها أن تغيٌر غايات الفرد 

نفسهاء نفسهاء والتي هي انعکاس خفيً ارراونه: بهذا الفعل. «حتی وهو 
بلق تع جدیدة» فهي ستظل في خدمة أمدافه»» واذا ما 
رت لاوساتل التي تتبدآی فيها الارادة فنَ الارادة بالذات لا 

70207-7-272727 0000000 
يخضع لها البشر في سلوکهم؟ 
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ٍن عملها (ذن وصفي لا طائل منه: 

- اما یالنسیة لي فأنني ری أَنَّ «الأخلاقَيّ مثله مشل الفیلسوف 
بشکل عام» عليه أن یکنفي بالشرح واٍنارة معطيات التجربة. وان 
يأخذ ما هو موجود في الواقع فیعیده مفهوماً واضحاء لذا فهو یجد 
نفسه أمام کمِيَّة کبیرة من العمل المضني» اکرم الصل الذې انسزه 
عبر القرون المنصرمة. 

یعکس الفصل الأخیر بوضوح الحکم الذي تقدٌم به «اشوبٌنهور» 
حول الفلسفات الأخلاقيَّةء ومؤسسها: 

مک الشقات کل ماعرة غږ رنه وهي لا تتوقف عن 
الم حاولة لوضع أسس الأخلاق الحقيقيَة. بمعتی آخر اٍتّها فشلت في 
تعلیل وجود الشرٌ في عالم يتحکُم به البؤس والاأنانية!۰. 

هکذا انب #شوبٌنهوره بجهد لا یلین علی شرح هذه الفکرة في 
کتابه «أصل الأخلاق» الذي نشر عام 18411 والذي يتضمٌن مقالة 
بعنوان «المشکلتان الأساسیتان للجمالية» جاب بها علی سؤال طرحته 
«الجمعیة الملکيّهَ للعلوم» ۀ فی #الدانمارك؟. وذلك في مسابقة قامت 
بها في الفلسفة لم یحصل بها اشوبنهور؛ علی الجائزة. علی الرغم 
من أله الوحید الذي تقدٌم اليهاء وکان تبریر الجمعیة هو الآتي: 

#علینا الا سکت» لقد ناقش الکاب مجموعة من القلسقات 
المعاصرة وذلك بأسلوب غیر لاق مخالفاً للآداب والسلوكه! 


کان «کانت» أحد هؤلاء الفلاسفة الذین ناقشهم #«شويٌنهوره في 


(1) العالم کارادة وتجل. 
(2) نفس المصدر. 
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مقالته المشؤومة تلك» والتي رفضت بشکل قاطع الفلسفة الأخلاقَيّةٍ 
عند «کانت» في کتابیه: 

"الأصل المیتافیزيقي للعادات» وانقد الوعي العملي». 

لقد کان رقضاً قاطعاٌء يتضمٌن تناقضاً صريحاً مع الفلسفة 
الأخلاقَيّة: فاذا کانت #الفلسفة الکانتيّةٍ» قد فشلت في ادراك آصل 
الُخلاق. فهي تتضمٌن لدی اشوبنهور؛ سبين للقطيعة معها وهما 
فکرة «السعادة»» وهاللاهوتية الأُخلاقيةٍ». 


نقد شوبٌنهور ل «الوعي العملي» 
تأثیر اکانت»: 
يعترف #شوبٌنهور» بفضل الفلسفة الکانتية» علی مجمل الفلسفة 
الأخلاقية بأنّها أسقطت فکرة السعادة التي تربطها : «الخیر الأعلی». 


والتي تجعل من هذه السعادة الهدف النهائيً لکلً فعل ورغبة لدی 
الفرد. في طار هذه الفلسفة نفهم أَنًَ ممارسة الفضیلة يجب أن تم 


فقط للحصول علی هده السعادة المنشودة. 

تجد هده الفلسفة جذورها تمت د لی العصور القديمة في 
«الیونان»» في المدرستین: #الأبيقورية» و٤الرواقِيَة».‏ 

فذا کان هالأبيقوريٌ بیتعد عن فعل الشرور فلا ته لا یرید أن 
يشعر بآلام العقاب. أو الندم علی أفعاله» ِذن هو يیحث عن السعادة 
من خلال ممارسته للفضیلة» کمبداً أساسي للحفاظ علی هذه 
السعادة. 

أُما الرواقبُون» فهم یمارسون الفضیلة کصفة ملازمة تماماً 


للسعادة. 
7 2 


«تکمن السعادة الحقيقيّة لدی الانسان في وعیه الأخلاقي الذي 
يشکل الحکمة الحقیقيةه. 

لم يعد البحث عن السعادة عنا. الرواقيين -کما لدی الأبیقوريين -عبارة 
عن قاعدة وٍرشاد للفضيلةء ولکنه أص بح وعياً لها يتضمٌن الشعور بالسعادة. 

بهذا يلتقي الأبیقوري مع الرواقي ۀ في الموقف الفکري من خلال 
الربط بین الځیر والسعادة» وهو ما ّثار حفیظة «کانته: 

«نأسف لهنذا الموقف الذي ينٌخذه البعض حين یجهدون 
اې بربط الفضيلة بالسعادة!أ. 

ٍِنَ الفصل بین هذین المفهومین يقع في قلب فلسفة «کانت»ء 
فالارادة عنده لا یمکن أن توصف بِالطيّة الا ذ! کانت بلا هدف معيٌن 

من أجل سعادة الفرد الشخصِية» أو تلبیة لحاجاته الأنانيّة وهذا ما 
قاد لی التمييز بین ما يسمیه «الأمر الشرطي» وهو ما يتعلق بقانون 
يفرض من الخارج» أو من عل» وبین الأمر المطلق» وهو الفعل 
الضروري بذاته» في الحالتین تفرض قاعدة ما نفسها علی الارادة. 

لقد کان «کانت؟ 0وو اي 0-0-7 مشترل لد 
بعدم الانتباه والحذر» 007 فهو سیيتحتقر نفسه 
بالضرورة حين یقارن فعله بالقانون الاأخلاقي» لذا لا یمکن لهذا 
القانون أن یکون مبدأً السعادة الشخصيَةَ عنده!٤.‏ 


)1( مته‎ 010۹06 0٥ 1۵ ۳۵۱۹69٥ م٥‎ ۹٥6٢ ۲۵٣٥ ه۳‎ ٤ 
٧٥/۱501, 8715 1995, 54. 
.154 اکانت» -نقد الوعي العملی - ترجمة #فیري» - وایسماه -باریس 1995 - صفحة‎ 
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ٍنَ الفرد حین یکون مجبراً علی أن يعترف بقوله: 
- انا تافه بلا قیمة علی الرغم من أٌنني قمت بما يتوجٌب عليه». 
فهو يطلب مقیاساً آخر للحکم» کأن یقول مثلاً: 


- ۸اٍنني حذر لأنني ربحت في النهایة که 


هنا تبدو الطاعة لواجب الشرف غیر مشروطة في المعنی الذي 
تقف فیه بمواجهة الأرادة» في هذا الاطار نفهم أننا نقوم تماما علی 
عکس ما تتطلّبه الأخلاقبٌات في مواجهة مبداً سعادتنا الشخصِية» اٍذ 
أَنَ الارادة الخالصة النزاهة والمجرً دة من جميع الاعتبارات الأنانية 
وحدها التي یمکن أن توصف بالأصالة الأخلاقِيَة. 


ٍنَ رفض اکانت» القاطم تفاسفهاسيغادة قاده ٍلی رفض کل ما 
يتعلٌق بالأخلاق ذات الطبیعة الدينيةء تلك التي تصرٌ علی أنٌ (الله 
وحده القادر علی وضع أسس للأخلاق. فهو بنفس الوقت الواضع 
لهذه الأساس» والضامن لتطبیقها! 

ولکنً البناء العمليً للفضیلة علی أساس فکرة «اللهه يعني بالضرورة 
الخضوع والتبَعيّة لمفهوم الجزاء والعقاب» فا والعقاب 
لمن یرتکب الشرور ممًا يؤدي لی ضیاع کل قیمة أخلاقية: 

اٍنّ ِرادتي لا تتٌصف بالطيبة اذا کان الځخیر بالنلسبة لها يعني 
سعادتها الخاصة في حصولها عليها في عالم آخر. 

يجب علی القانون الأخلاقي کفعل سابق للوعي العمليّ أٌن لا 
يستمدً وجوده الا من الارادة» وألاً ِْم سوی طريقها التي رسمته له. 


٥6 .‏ ۵۹م ۲۵٥٥‏ 1۵ ه0 ۹١٥‏ ماما (1) 
کانت» نقد الوعي العملي» صفحة 63. 
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کانت المشعوذ 

الأنانيّة المستترة: 

اذا کان #شوينهوره» قد أئنی علی فلسفة «کانت» الأخلاقيَةٍ 
ومدحهاء فاٍله سرعان ما تراجع عن موقفه» وید بنقدها بکل حلًّة: 

- في الواقع لم يعتقد «کانت» في البحث عن السعادة في فلسفة 
الأخلاق سوی بالظاهر فقطء بل ظل حعی النهاية من دعاة فلسفة 
السعادة دون أن يدري؛! 

لقد انصبً نقد اشوبٌنهور» أولاً علی التعبیر المستخدم نفسه الا 
وهو. مر المطلق» الذي تخضع له الاٌرادة الطيَةَ وهي حسب 
الصیاغة الأولی» المبدأ الأساسي الذي يضع قانوناً کونياً للطبیعة. 

هکذا یکون مبدأي الذي أمارسه في الکذب مثلاً غیر قابل أن 
يصبح قانوناً کون طالما أنني لا أستطيع أن أعمّمه کمبدأ. 

هده الصيعغة للأمر المطلق تهيدف بطبيعة الحال الی تهذيیب 
وتصفیة المبدأ الخلق'ي في فلسفة «کانت» العملية من أي موضوع 
للرادة أي من کل غایة أو هدف لها. 

ولکن اذا کان مبداً الأنانيّهِ غیر مفهوم بهذه الفلسفةء فهو حاضر 
بشکل مستتر» وهو الذي ‏ حسب «شوبنهور» ما يحرك الفرد بشکل 
خفي: 

وودد سو ري والاً 
فانني لا أری نفسي فاعلاًء بل أتوقع آن أکون سلبيًا :. 


سل أحیاناه. 
یمکن تلخیص مقالة الوعي عند «کانت» في مواجهة امکانيَّةٍ 


الظلم بالآتي: 
180 72 


أستطيم أکيداً أن أتصرٌف بشکل سيء» ولکن اٍذا تصرف الجميع 
مثلي. فأنا أول من يجب أن يتالٌّم, لذا من الأفضل أن نمنع الظلم 
علی الجمیع» بما فیهم أٌنا. 

خلف منذا المبدا الأخلاقي الشامل تختفي الأنانيّة الرزينة» 
والمصلحة المتفهمة: 

اذا کنت أرفض القيام بفعل ظالم للآخرین» فهذا لاي أنا أيضاً 
قد أقع فریسة هذا الظلم» بمعنی ئی آخر» فأنا أعلن رفضي التام لکل 
ې خوقاً علی نفسي مِن الوقوع فيه فيما بمد» « بينما المبداً 
خوفا د المراقب: تام اه 

هکذا یکون «الأمر المطلق» عند اکانت» قد انٌّحذ شکلاً مقتعاً 
لمبدأ أخلاقي نفعي» مفاده أَننّا يجب أن نعامل الآخرين» کمانحبً 
أن یعاملوننا! 


عودة «الله»: 

لیست السعادة وحدها التي دخلت من الباب الصغیر بعد أن 
طُردت من الباب الکبیر ذات مرة» اٍتّها يضاً حالة فالله» التي کانت 
حاضرة دوماً في فلسفة «کانت» الأخلاقية. 

ٍن اصل الأخلاق عند «کانت» لا یمکن له الا أنذ پکون علی 
شکل قانون» وواجب. وأوامر» تقرعي غلۍ الجفیع ٤‏ . هذا بالاضافة 
لی افتراض ما يطلب اثباته طالما أَنً اکانت» رآه مناسباً ود وهو 
الشکل المستعار من الأخلاق اللاهوتية. والتي يتردٌد صداها في 
«الوصایا العشر؛ التي جاء بها اموسی». 
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ٍنَ الأخلاق الفلسفية عامَّةَ ومنذ قدوم المسيحية اعتمدت 
دون أن تدري علی الأخلاق اللاهوتيّة باستنادها أساساً علی الأوامر 
والنهي. وحتّی أُخلاقيّةٍ الفلاسفة أنفسهم لم تبتحد كکيراً عن هذه 
المزایا. 

کانت النتیجة ٍذن هي أن اقتصر علم الأخلاق علی نظام بسيط 
حول الجزاء علی فعل الخیر» والعقاب للخاطئ. لأنٌ الصوت الذي 
کلم سواء أکان من الخارج أو من دواخلتا نحن بالذات لا يستطیم 
الا ان یأمر أو ينهي» أو يهدد. أُو یعد بالخیرات... 

أصبحت جهود «کانت» بابتکار قانون یأمر بطريقة غیر مشروطة 
اتناقضاً حقيقياً في الألفاظ»» ممَّا قاد رک آه للمی جليد 
مقولته حول «احترام القانون»: 

هذه المقولة لا یمکن أن تکون في الحقیقة سوی خضوعاً لا 
يلفظ اسمه» ومظهراً لأخلاق العبد یرفض الاعتراف بها: 

000 خر اک اترل ١١‏ سه اکتې يق تنا شه 
بهذا الیؤس» ٤‏ مسله سطایده لاغ ال خرن هړ اتشرف 
العبودي لبعض الآلهة. والتي يسمها أسماء مختلفة. لا تهمّا 
ال 

وکن عودة الآلهة ليست أکيدة سوی في نظريّةٍ «الخیر 
الأعظم» التي ناقشها «اکانت» في «الدیالکتيك السامي في نقده 
للوعي العملي». 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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في هذا الدیالکتيك یمتٌل «الخیر الأعظم» الغایة النهائيَّه للارادق 
والمعنی الأخیر لکل نشاط بشري» زوک مسرانکا الق نه 
الفضيلة والسعادة. 

اذا کانت الفضیلة هي ما تشکل «الخیر الأعظم» فاتٌها رغم ذلك 
لا تتٌصف بالکمال وحدهاء عليها أن تترافق مع السعادة للوصول اٍلی 
«الځیر الأعظم» کي يستطیع المرء أن يد يتمتع بالفضیلة. 

ٍنَ فلسفة «السعادة 70-0 ٥ ٧٣‏ ولکتّها 
سرعان ما ستنتشر» حيث أَنْ مفهوم القانون الأخلاقي یفقد معناه |ن 
لم یکن متصلاً بالمشهد الذي تقدامه السعاد؛!. 

لقد رأینا الود التي تربط الفْضيلة بالسعادة» والواجب الذي 

يطالب بشرطه. ان السعادة سب روب ووی رس 
بالضرورة من علل الفْضِيلَة؛ مع ذلك تبدو السعادة ههنا بنداً مقدساً 
في العقد الأخلاقي. 


علی ضوء هذه الفکرة (الخیر الأعظم وجد «کانت؛ نفسه أمام 
فکرة «الله». 


ٍنَ التوفیق بین السعادة ریه ام هریه علی الرغم 
من الحاح الوعي الخالص العملي : فالعالم المرئيٌ الذي نعي شه عبارة 
عن مشهد يلعب فيه تناقض الخیر والشر دور البطولة» وهذا ما قاد 


(1) ان تبعية القانون الأاخلاقي بتحقیق السعادة یدو بوضوح في المقطع المدهش 
«للدیالکتيكه: 
- ٍذا کان «الخیر الأعظم پيدو مستحیلاً حسب القواعد العملیّة» فاٍنً القانون 
الأخلاقيً الذي يفرض علینا ممارسته يجب أن یکون هو الآخر همي ينٌجه 
نحو غایات فارغة وخاليةء وبالتالي فهو کائن مزٌف بذاته!. 
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الوعيّ ‏ حسبما یری #کانت» - الی فکرة «الله» کوجود ضروري ‏ يظل 
وحده القادر علی تحقیق المصالحة بین السعادة والفضیلة التي تطالب 
بها الارادة سواء في هذا العالم الذي نعیشه» أو في العالم الآخر الذي 
یتظرن!". 1 1 1 

حين نتکلٌم عن القانون الأخلاقَيّء فاننا نربط الوعي السليّ 
بفکرة «الله»» الکاک. ثن الکليً القدرة علی تد تحقيق «الځیر الأعظم»» اٍنَ 
لپ اصطمای لایه ې راکاد ٥‏ 

يدٌعي «کانت» أَلَّه قطع علاقته نهاتیاً باللاهوت الأخلاقيّ بمعنی 
آخر أَله قطع علاقته بالسشروع الفلسفي الذي يحاول ربط القانون 
الأخلاقي بفکرة «الله»! 

ويدٌعي کذلك أَله استېدل فکرة «اللهه هذه بقانون لاهؤتي مستئبط 
من اعتبارات القانون الأخلاقي نفسه» اٍته في الواقع لم یفعل سوۍ 
(عادة ٍنتاج اللاهوت التقليديً» ولکن باخفاء مفهوم «الله» خلف 
قانون أقل قیمة بشکل غیر مشروط. 

سور یږ تو نی 
ویختقيها کما يشاء» دذلك لن هذه القیعة د تحتوي علی خبایاء وأراب!؟. 

لقد طوٌر شوبٌنهور هذه الصورة. و فی الفقرة التاسعة التي هاجم 
فيها حکام «الجمعِيّة الملکيّ للعلوم» في الدانمارك بقوله: 

- اسمحوا لي أن أستکمل هذه الدراسة القاسیة الصعبة بمقارنة 
أکثر طیشاً وعبِثْيةء وهذا ما سیسرنا جمیعاً: 


(1) يتوجٌب علینا أن نعمل علی تحقیق #الخیر الأعظم» فهو لیس فقط من حقناء 
ولکنه أیضاً ضرورة بالنسبة لنا آن نؤمن بامکانبَّة تحقيقه» شريطة الايمان 
بوجود الله هذا الايمان الذي يمٌل أیضاً قیمة أخلاقَيُ علیا. 
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ٍنّ کانت» هنا يذکٌرني بحالة رجل في حفلة تنکريّة ظل يدور 
حول امرأْةٍ أثارت (عجابه»ه وحين التقاماء ونزع قناعها.. فاذا بها 
زوجته التي کان قد ترکها في البیت'". 


الأساس الحقیقيّ للأخلاق 
الرحمة: 


هکذا نری أَنً اکانت» لم ينجح في التوصٌل لی تأسیس مبدأ 
أخلاقي نزیه» ترقع عن السصلحة الشخصيَةَ للفرد» ويتخلص من 
فکرة «الله» التي تقف وراء مذا المبدأ. 

هذا الفشل المزدوج هو الذي فرض علی «شوبٌنهور» البحث عن 
أساس جدید لل خلاق. 

لقد رأینا سابقاً أَنً الفعل الأخلاقي تّصف بالنزاهة التي تعبٌر عصن 
نفسها في ممارسة العدالة»ء والاحسان لی الآخرین: فذا امتنتعت عن 
الحاق الأذی بالآخر» وهو (مبدا العدالة) أو حاولت فعل الخیر 
(مبداً الاحسان) فیجب علی |رادتي - في الحالتین ‏ أن تکون حرّةء 
بعیدة عن کل باعث أناني» بصیغة أخری» أن یکون الدافع وراء عمل 
الځیر الذي أقوم به هو فقط من أجل الآخرین» وأن یکون الخیر نفسه 
هو الدافع... ولکن کیف يستطیع الخیر والشر عند الآخرين أن يحدُدا 
اِرادتي» والتي هي في خدمة مصلحتي الشخصِيَة بشکل مباشر؟ 

وأي دافع هذا الذي يدفعني الی اعتبار «اخیر الآخرين» هو 
«خيري الشخصي»؟ 


(1) العالم کارادة وتجلً. 
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ٍن رفض الشکل الآمر للأخلاق علّمنا ألاً بحث عن أساس 
الأخلاق في جوانب الوعي» ولکن في حقول العواطف وتخځومها. 

ولکته شعور طِيِّب ذاك الذي أشعر به بالألم حین أری أَنَ االخر» 
يتام وکائتي ي انا نفسي من يعاني هذا الألم: له الشعور بالرحمة؟ 

في الرحمة أجدني وقد أصبحت کأتني من يتألم بشکل عفوي. 

حيث أشارکه ألمه الذي یعانیه» وکأته ألمي أنا بالذات. 

70 77 وتزول معها 
الأنانيّةِ واللا مبالاة: 
لمساعدتهم دونما تأخیر! 

ولکنً هناك مشکلة يطرحها أساس الأخلاق هذا: 

اذا لم أقم بفعل الخير «للآخر» الا ِذا کت أشعر «أنني اياه». 
َرَليْسَ أساس عملي في هذه الحالة مجرد أنانيّة؟ 

ٍنّ هذه الأنانيّة تظهر علی مستويین: 

أنا لا هب لمساعدة الآخر الاً لکي أتهرٌب من الألم بمشاهدته 
وهو يتام لاله اذا کانت الرحمة هي شعور بالألم» فالفعل الذي منٍِ 
خلاله أزیل الألم عن الآخر» هو الذي يحررني من الألم أيضاًّ : 
الصدقة التي أعطيها للمتسوٌل لیست - من وجهة النظر هذه ‏ سوی 
اللمن الذي أدفعه من أجل راحة ضمیري. 

ومن جهة أخری. أری ته اذا لم أساهم في کشف الضر عن 
الآخر اٍلاً اذا اکنت ایاه». فهذا يعني أنني امل وضعاً أعاني فيه القدر 
نفسه. أي أَّني أنا الآخر بحاجة الۍ المساعدة والعون. 


تن 72 


د 


الدواء الذي یضمن شفائي من الآلام القادمة! 

ٍنَّ النقد الذي وجٌهه «شوبٌنهور» لی «کانت» نقد مزدوج بکلً 
وضوح: 

- الرحمة التي يتکلٌم عنها هي محض أُانيّةٍ متخفية» لیس وراء 

حجاب الوعي الکوني. ولکن خلف شعار العواطف الطيبة. 

هذا البعد للرحمة کان بِيّناً عند «کانت؛ نفسه وهو ما أدی به الۍ 
رفض کل سبب مرضيٌ باسم المبادئ الأخلاقيَة. 

لم تستطع التحاليل التي قدٌمها شوبٌنهور في کتابه «أساس 
الأخلاق» أن تتجاوز هذا النقد الحاسم. 

وحده اتعليل المیتافیزیقيُ للرحمه. والذي طوٌره في کتابه 
«المالم ک)رادة وتجل جعلا ندرك الحلاً الفاصل بينها وبیين الأنابتک 
بعبارة أخری» ته فقط تحدید الأاصل المیتافیزيقيَ للرحمة ما سيسمح 
لنا أَنذ نصادق علی صحة الأساس الحقیقي لل خلاق! 

میتافیزیقیا الرحمة: 

لقد لحّص اش ويٌنهور» مسألة الأصل المیتافیزيقيًٌ للرحمة في 
کتابه «أساس الأخلاق»: 

- اذا کانت الرحمة تجیز لنا فهم المبداأً السزدوج للأخلاق 

(العدالة والاحسان) فهي تحمل قي ذاتها لغزاً محبرا. 

واذا کان الخیر» في أساسه الأولي. یعني الرحمةء» فالسؤال 
الکبیر هو کیف یمکن للرحمة نفسها أن تکون ممکنة؟ 
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ولکنً الاجابة علی هذا السؤال لا تجد طریقها في بحوث علم 
النفس» لن هده البعوت تکتفې پوښود الأساس للرحمة» ولیس في 
معرفة جذورها. وأصلها الذني يظل غیر مفهوم: 

«حقاً ها لفکرة مدهشة» وهنا یکمن الس الکبير للأخلاقء. 
والعقبة الکأداء.. اٍنً شرح أساس الأخلاق نفسه لیس من اختصاصهاء. 

تستدعي مسألة «أصل الرحمقه في الحقیقة حلاً ميتافيزيقيّء د 
توجد «أُخلاقيةٍ» تستطيم | أن تکتفي بذاتهاء ان کل خلادنیٍ» تطلب 
بالضرورة فهماً ميتافیزيقيً تستکمل نفسها به: 

- فا أساس الأخلاق يجب أن يجد مرتکزه ه في الميتافیزيقيا.ء 

وان الفکرة الحقيقيّةَ التي نستنبطها من الجوهر الداخليّ لجمي الأشياء 
تتبم بِدقَة الفکرة التي نحصل عليها من المعتی الأخلاقي للتشاط 
الانساني» تطرح میتافیزیقیا الطبیعة. ومیتافیزیقیا العادات» والجمال. 
نفسها بالتعاون مع بعضها البعض؛ وبهذا الاتُحاد وحده توضع النقطة 
النهائیة لشرح الوجود عا ". 

مع هذا یمتنم #شويٌنهور» أن يتعامل مع أبعاد هذه المشکلة. 
والتي تیدو له خارجة عن الموضوع الذي طرحته «الجِمعيّة الملکيّة»» 
وهنا يجب أن نبحث في کتابه «العالم کارادة وتجل» عن الحل الذي 
قدٌمه لنا في «أساس الأخلاق». وذلك في محاضرة مختصرة علی 
شکل ملحق لکتاب. 

لقد طوٌر تحلیله هذا في الصفحة 166 و57 من الفصل الرابع» 
جاعلاً من الرحمة نتیجة للمعرفة الحدسيّةَ وجوهراً للعالم نفسه. 
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(1) العالم کٍرادة وتجل. 


لقد رأینا أَن الأنانيّةء والظلم» والشنٌٌ مجموعة مفاهيم تجد 
ينابیعها في مبدأً الفردية: 

«لانني أعتبر «الآخر» ظاهرة غريية وخارجِيّة عني» فأنا مستعد 
لالحاق الأنی به باسم مصلحتي الشخصية! بي وجودي «والآخر» هناك 
چی هږن مو رود 

فی «الرحمة»» نجد الأمر علی العکس من ذلك تماما د أشني 

)۱ک مع «الآخر» بشکل عفوي» وأتعرٌف علی نفسي من خلاله» 
بطرينة آعمر اقا ان آلمه هو الس یاللات: 

اِذن» في «الرحمةه آجدني قد تحررت بشکل جزئي من وهم 
مبدأ الفرديّةٍ : بعيداً عن التخبط في الظواهر الخارجِيّة» أتلمس - 
حدسا الآخر في » کتجل لحقيقة ممائلة. 

وبکشف حجاب «المایا ړك يدو دالآخر وکأنه (أنا». ولکته 


«أناء آخر غیري» ٍنً هذا التمييز یفعل فعله في التدم» شعور من 
يقترف عملاً شریرا! 


ولکنً شعوراً کهذا لا يتحقق الا بالمعنی الذي أسبر فيه سرً 


التماثل بین رادتي وهالآخر»: 

- #يخفي حجاب المایا» وراء ظلماته الکثیفة النلظرات الشریرة» 
ولکن علی الرغم من کل شيء» وفي عمق وعيْه» يتکشف سر ماء 
وعبشاً يضع الزمان والمکان الحواجز بین البشر» لاهم في الواقع ٍرادة 
واحدة» ارادة الحیاة نفسهاء والتي تتعرف علی ذاتها بناء وتوجٌه ضدً 
نفسها أسلحتها الخاصَهة بها. 


(1) المایا: هي مجموعة الأوهام التي تخفي عنٌا قدرنا الحقيقي. 
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ٍنّا اذا ما تقدامنا في التحليل لی أبعد من ذلك» فستجد أنٌ 
التمييز هذا ينتج «فضیلة العدالة». في هذه الفضیلة لا أکتفي بالشعور 
بالألم حين أسببه الل5خره. ولکنني أٌمتنم تماماً عن القيام به. 

هکذا يصبح مبداً القردية لدی الانسان العادل من رث الماضي. 
ولا یعود الآخرون أشباحاً وهميَّةٍ تتراءءیۍ امام أعینناء لقد آضحی 
«الآخر» مختلفاً بجوهره وأصبح يتعرٌف علی وجوده» وهو «الشيء 
بذاته» الذي يعني ارادة الحیاة التي یکتشمها في ظواهر الآخرین. 

ولکنً هذا التمييز لتمائل الکائنات لا يجد درجته النهائيّة الا في 
الطيية الحقيقيَّةَ لي والتي لا تمنعني عن الحاق الأذی بالآخر 
فحسب» بل تدفعني لی انقاذه اِيجابيا: 

ان الانسانٍ الطِيب. والذي لا یعیر کثیر اهتمام في الفرق بينه 
وبین الآخر» يظل علی استعداد دائم أن يفرض الحرمان علی نفسه 

من أجل الآخرين. وآن بغي برغباته کي بخلصهم من شرور 
أنفسهم! 

علی ضوء هذه التحالیل» یمکننا تجاوز النقد التقليدي للرحمة 
کأنانية متخفیة. 

یرتکز هذا النقد علی فکرة أَن لم الآخر هو ما اعتبره ألمي أناء 
وما أحاول أن أخفف عنه. 

وکما رأینا أَن قوا م الرحمة لیس في معاناة الألم الفردي من خلال 
لم الآخر. ولکنه يتمتٌل في رفض مبداً الفردانيّة الذي بدونه لا وجود 
للأنانيه. 
من ذلكء 0و ٥٤٥ ٣‏ وللناه: 
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- ان الرحمة اٍثبات وتأکيد علی هذه الحقیقةء وهي «أناي» 
الدي لا يوجد في شتصين فقط: أي في الظاهرة التي هي «أنا». 
ولکنه کائن في کل ما هو حي!۰. 
٢٧‏ 7 بین «باسکال» و #شوبنهور»: 
تتواجد والاناه عند اباسکال» دائماً کمرکز للعالم. وذلك من 
خلال جوهره» فلا يستطيع العدل | ٍذن أن يجد طريقه ليه الا بازاحتها 
عن هذا المرکز» وهذا موقف من يؤمن أَنّ االله» هو مرکز کل شيء» 
وأله هو بالذات عبارة عن تابع لهذا المرکز. 
عند #شوبنهوره لا تکون «الأنا» مرکزاً للعالم» ولکنٌّها العالم نفسه. 
فذا کان الخیر قد أصبح ممکناً علی أساس هده الأنانيّة فهذا 
يرچع لی بعده عن المرکز» ولیس عن طريق اتسا رقعة «الأنا» علی 
کل ما هو خارج عنها. 
یقابل ظاهرة امتداد «الأنا» ازدیاد في مصلحتها: 
تتعرٌف «الأنا» علی تفسها في الأشياء کلّها کالرحمة عند 
اشوبٌنهوره التي تجد تعبيرها المفضٌل في صیغة «الفیدا٤؟‏ 
-فأأنت هو؟» نجد هذا الکلام السامي في «الاوباینشاد' هم "وهو 


کلام يعکس تطابق «أناي» مع کل أآشکال الحياة معبرة ة بذلكک عن 
الحبً لجمیع هده الأشکال! 


(1) اٍنّ تجاوز مبدأ الفردية علی درجات. بحیث أنني أستطیع أن أآکون مخاتلاً 
جزثاً عندما أتحرر من هذا المبدأء وأن تتراقق الرحمة مع الأنانيّة لا يعني 
ٍذن ها تحط من قیمتها ولکتٌّها فقط لا تظهر عند الفرد بشکلها الخالص. 


(2) الأوبانیشاد: اسم فئة دینیة. 
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بهذه الطريقة الغرییة يربط #شوبٌنهور» الطیبة بالسعادة. 

لقد رأینا سابقاً کیف أَنّ الشرً يتونّد من الرغبات التي لم تتحقق» 

باللسبة للأنانيَّةٍ فهي تبدو أيضاً بالنسبة ل «شوبنهور» عِدُوة 
السعادة الحقيقية طالما أنها د صاحبها في دأئرة الهمٍ الدائم 
والخوف علی مصالحه الخاصة» بينما تمتٌل حياة ال(نسان الطّيب وجهاً 
آخر یېدو فيه آمناًء مطمتٌاً بلا هموم. 

هکذا نجد أه کلّما قللنا من أُهمِيَّة مصالحنا الخاصٌّة کلّما 
حصلنا علی سعادة أکثر. 

يشعر الأناني له محاط بالظواهر الغریية والمملَّةء بینما یعیش 
الرجل الطیب حیاته وسط الألفةٍ والمحبَّةء لن ان نیو الآشرين همو 
خیره.. 

هذا الصفاء النفسيّء والهدوء الروحيٌ اللذان یرافقان الطِية قد 
لا يؤدٌیان بالضرورة لی القناعة» ولکنً فائدتهما تکمن في امتدادهما 
علی الكْمِيّة اللا محدودة للظواهر. 

هکذا يجد الشر نفسه» دون أن يرجع لی مبداأ (الهي علوي). 

کذلك الطیبة أیضاً التي تلقی جزاء ها في الحیاة وفي ذاتها أیضاً. 


پږ )د ېږ 
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2-څاوزالشر 


لم یکتف ١‏ شوبٌنهور» برضع أساس لامکانَّةٍ الخير» (ذ أتّه رای 
047 ت7 ة يتخلّص 
فه من هذه الآلامء وتسائل عن کيفيَّة انهاء الألم في الوفت الذي 
یشکل فیه عمق الوجود. 

اٍنّ الحلول التي طرحها تبدو خليطاً بین الفکر التقليدي» 
والحدیث. 


رفض الانتحار: 

کنا قد رأینا قبلاً لته من المستحیل تجاوز الألم عند ١شوبُنهوره:‏ 

لا تدخر الحیاة جهداً في رؤية شعاع الأمل من أجل قدوم 
السعادة الغائبة. واذا کانت الحياة في عمقها مريرة وبائسة» أفلا 
تستدعي الحکمة متٌا ان نخرج منها بالسرعة القصوی؟ 

تحن نعلم أَنَ الألم وحده لا يستطيم أن يدفع المرء للانتحار» بل 
هو الیأس القادر علی ذلك! بتعبیر آخر» هو البؤس المضاعف بالوعي 
التام في استحالة الخروج من مأزق الألم. 

ولکن فلسفة اشوبنهور» علی ما يدو تقودنا مباشرة لی نفس 
المأزق. وهناك بعض الصفحات التي تعلل الانتحار وتبرره: 

#باختصار ما الذي يتضمته حوار «هاملت» الشهير؟ نه يتضمن 
الآتي: اٍن حالتنا مریرة ومؤلمةء بحیث أَنً عدمنا المطلق أفضل من 
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علینا هو «نکون أو لا نکون؛! بلی» علینا أن نختار ألاً نکون» وهذا 
مرظیيم نهابة 0 لأمانين؛!. 

هکذا نجد مجدداً في فلسفة «اشوبٌنهور» لهجة الحکمة القديمة 
التي نطق بها اسپلین ٤‏ والذي قرر فيها أَنَ الخیر الأول للنسان همو 
له لو لم یولد نل والخیر الثاني بالنسبة له هو أن يغفادر هذه الحياة 
بأسرع ما یمکن. 

لم يعتبر اشوينهوره الانتحار خحطیئة بدا وکان يری أنّ التشهیر 
الأخلاقي بالانتحار أکثر عبِثيّة من الانتحار نفسه. انا لا نستطیع أن 
نفهم کیف یمکن للانتحار أن يتجاوز العدل» ویدخل في |طار الظلم» 
طالما أَنَ الظلم حسب التعریف الذي وضعه #شوبٌنهور» له هو التأکيد 
علی الارادة عبر الغاء رادة قالآخر». 

ان الانتحار بالغائه الظاهرة التي هي «أنا. وبترکه ارادة «الآخر» 
سلیمة يخرج عن الادانة الأخلاقيَّةٍ التي نرید أن نوصمه بها. 

ٍنَ ما يستتر خلف «الجمل الفارغة» وهالألفاظ الجارحة» التي 
تطلقها الکنیسة هو العجز بدحض الانتحار عن طريق العقل. اه 
التفاؤل القسريً والمعتاد للدیانات ما يحرك تلك الادانات التي لا 
طائل منها. 

وعلی الرغم من هذه الفصول بکتابه» فِن اشوبٌنهور» لم يِضعٍ 
الانتحار کفعل یعکس #الحکمة» وبعيداً عن النظام العقلاني 
للأخلاق. ظل الاتتحار یل بالنسبة له حدثا أحمقاً بلا أُهمََِّةَ واذا 
لم یکن جریمة بحدٌ ذاتهاء فهو طريقة جديدة لخداع النفس.. 


72 1٠, 


(1) العالم کارادة وتجل. 


یا لهذا التصریح الغریب؟! 
لأنه |ذا کانت ٍرادة الحیاة هي ينبوع الآلام جمیعها کیف نتخلٌص 


منها الا بالموت؟ 
ٍنّ هذا التناقض ظاهريٌاً فقط» وبرفض الانتحار یتوصٌل |لی نتیجة 
منطقِيَّة تتلخٌص في الفقرة الآتیة: 


ابعیداً عن کونه رفضاً لل(رادة فان الانتحار هو علامة حمقاء 
للرادة في تأکید ذاتها». 

هنا أبضاً نسجښب من هنا التصريح: اٍد أَنٌ الالتحار پيدو لنا 
کشکل تام ومطلق لنکران الذات والتخلي عنهاء مع ذلك»ء حين ننظر 
عن قرپ الدي يقوم بفعل الاشحار نجده لد پتقص شا من اراوتنه: 
نه يتام فقط من وجود العقبات التي لا يستطيع تجاوزها» بصيغة 
أخری. ٍنَ الذي ينتحر لا یرید حقاً أن یموتء اه بالأاحری يتمتّی أن 
يعیش حياة أفضل» ولکته يصطدم باليأس الذي يدفعه لی الموت. 
ِذن في النهایة - لأته لا يستطيم أن يکفاً عن التفکیر فيما یرید 
خاصة في الحیاة بتوکید ذاتها. 

في الانتحار» وبعيداً عن الفشل الذي تعانيه ارادة الحياة 
بجوهرها بالذات» لستا سوی اتجلّيات» لهذه الارادة وصدی لهنذا 
الفشل أیضاًء ولسنا سوی ألعوبة بیدها.. في نهایة الأمر! 

فا تصور الذي ينتحر أَنّه سيّد نفسه بقراره ۀ فی الموت» فهو 
واهم تماماً في منظور #شوبٌنهوره. لا -في الانتحار - لسنا من يقرر 
الخلاص من ارادة الحياة» بل أتّها هي ارادة الحياة» من تقرر 
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ِد ٍلغاء الظاهرة التي نمتٌلها بسبب المصاعب التي تعترضنا 
هي الطريقة الوحيدة بالنسبة للمنتحر في الحفاظ علی جوهره 
الايجابي. 

في الانتحار لستا أیضاً نحن الذین نختار نهاينتاء ولکتها ٍرادة 
الحیاة من تقرر وضع الحدٌ لها. 

اد ون7000 5-52 وهذا ما ييدو 

7٧‏ د 0 مشرَفاً لآمالناه. 

الاعتقاد أن الولادة هي ما تخرجنا من العدم المطلق» وأنً 
الموت غو ما يمیدتا (لیه هو اعشاه يظل سجین مبداً القِدکة اليذې 
يرتبط بالادراك فمقط. 

ٍنَ الموت مهما کان دافعه لا يضع سوى نهاية للشکل الفرديً 
للارادة» ولیس للارادة نفسها. نویسظل دل ورالد تحیا علی 
الرغم من زوال مظاهرها الغریبة والمتعددة. 

قالانتحار ٍذن لا یحل التناقض القائم في اٍرادة الحياة بالغاء 
مظاهرهاء طالما آتّها تظل عصيَة علی الزوال.. والموت! 


الفن تقسم المؤثرات: 

ٍنَ رفض الاتتحار يسمح لتا بحصر حدود الحل الذي قلاٌمه 
اشوبٌنهور» لمشکلة الألم: فالأمر لا يتَعلٌّقَ - کمافي الانتحارٍ ِ. 
بالعدول عن الحیاة لنقص في قو ال(رادة» ولکته یرتکز علی التخلٌّي 
عن الارادة نفسهاء دون رفض الحیاة» أي لیس التوقف عن الحياة» 


ولکن عن الاارادة فيها ‏ 
ً 72 


د 


السألة اِذن باي دن الحیاة همي تجل أعلی للارادة بحیثت 
أتٌنا لا نفهم کیف تستطیع بلوغ مرادها دون أن تُعَطْلِ المبدآأ الذي 
انبئقت عنه. 

هذه هي طريقة «شوبنهور» ۀ في التحرر وهي ما تعکس الأصالة في 

لم تعد الارادة تعني أَنً الانسان یؤکٌد حريٌنه من خلال تحديد 
هویته في الطبیعة. ولکن عبر ما يعید له هذه الحريّة وهو الفن. 

لقد رأی «شوبنهور؛ ۀ في الفنٌ بشاثر التحرر للنسانء وبداية 
انعتاقه من عبوديّة ظلً یرسف في قيودها طویلاً. 

لقد أوضحنا سابقاً أنّ اللَّذةٍ الجماليَّة عند ١شوبٌنهور»‏ تحتوي علی 
بعدین اثنین 

البعد الموضوعي الذي يرجع الی لدَّة المعرفة الناتجة عن 
مثال»'!" الارادة. 

والبعد الذاتي الناجم عن کبت الرغبات في الحصول علی 
الأشياء الجمیلة. 

وحول هذا البعد الثاني سیکون بحثنا الآتي. 


الجمال: 


أنَ تکون صفة الجمال الأساسيّة هي کبت للرغبةء فهدذه ذکرة لا 
تم بسهولة عن حالة اليجمال هله ذُل لف لن الاحساس #بالجميل» 
يتج عن الرغبة اٍيَّاهاء وهي رغبة تطرح نفسها کتعویض عن نقص. 


(1) مثال: مصطلح يستخځدمه أفلاطون في نظریته المسمَاة انظریة المل». 


7و 72 


د 


هکذا یکون من الصعب تصور رغبة ماء دون وجود نقص تحل 
محله» وبهذا یکون الفصل بین الجمال والیعد الذاتي للرغبة أکثر 

ٍنَ الاجابة علی هذا السؤال تجد صداها في خطاب «سقراط 
الذي قدمه «أفلاطون» في کتابه الشهیر #المائدة»: 

- ان الرغبة تولد الحب وهي ترتکز اطع علی ما تعتبره 
الروح مظهراً جمالياٌ! 

لقد عارض اکانت» خطاب اسقراط» ‏ ئي «الائدوه ئي کتابه «نقد 
مَلَكَة الحکم» عندما تکلم عن الجمال وضورع ملق نارضا: غايهة 
سَاضة: 

ولقد وف اهیجل» موقفاً معارضاً في کتابه اعلم الجمال»» 
وذلك بطرحه العلاقة بین هذا العلم والعالم نفسه. 

لم تکن فرضِيّة اشوبٌنهور» في مجمل تعابيرها العامة ِذن جديدة 
بطرحها في التمييز بین ما هو «جمالي» وما هو ذات فائدة عملیة. 

داي نمتز ان مق الټي جمیلاً علينا ألا ننظر ليه من زاوية 
فائدته العمليّة. بتعيير آخر» ء ٍنني لا أستطيع أن أُقَيُِم اجمالَّةَ مذا 
الشيء؛ الا اذا دنه له تعود بالفائدة علي. 

هکذا اأری جِماليّة الشجرة٠‏ وسمرهذا الجمال»؛ عنين أترقف 
عن التفکر بخشبها وفائدته. 

کذلك بالنسبة لأي عمل فني» فهو يتمتع «بِالجماليّة» عندما لا 
أنظر ليه کوسیلة لاضفاء قیمة اجتماعيَة أُستمدً منها ما أطمح اٍلیه. 

تي اٍذن لا أستطيع اعتبار الأشياء جمیلة اٍلاً ٍذا أَسْقَطْتُ عنها ما 
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أراه مفیداً لي» وطالما أراه من زاویة فائدتها العمليّةء قأنا لا أقیدر - 
والحالة هذه ‏ أن أَقيّمها سوی بما تملي عليّ هذه الفائدة. 

بيد أَن هذه الأشياء قد تتحرر ‏ مؤقتاً - من دائرة الفائدة 
الشخصِيَّة عندها فقط أستطیع أن أتعرف علی سموهاء کقيمة فنيَّةٍ 
بنذاتهاء ها الفصل للرغيه في علاقدها #بالموضوع» في شکله 
الښنالي. ھن ٩‏ الجماليّة لا دور يل في 
رالات 

واذا ما کان دور «الموضوع في شکله الجمالي» يقتصر علی تلبية 
مصلحة. أو رغبة فاٍله سرعان ما يتحول اٍلی دور عبثي» لا قیمة فنيَّهُ له. 

یتکلٌم #کانت» عن «اللذة الجمالِيّةَ» عندما نُنْتّم لنفسها فقط. 
بينما یری شوبٌنهور» هذه اللَّذة کمقام يستقر فيه التأمل بالقرب من 
الآشياء التي نتأملها. 

وعلۍ الرغم من تقارب هده التحاليل؛ نری أَنّ اشوبٌنهور» قد 
اقتطع بحث «لتعلق الجمالي باللدةه بطريقة بدا فيها کانّها من ابتکاره» 
مجدداً بذلك التحالیل التي قام بها سابقوه. لأله ليه وحده تعود فکرة 
ارتباط الألم بالرغبة: آتألم لانني لم أستطع تلبیة ر 

هکذا يأخذ المشهد الجمالی شکلاً علاجِيً: تکمن قیمة الجمال - 
في بعده الذاتي - في شفائنا الموقت من عبء الحیاة» وذلك بمعالجة 
رغیاتنا: 

ان نظرة واحدة نلقيها علی الطبیعة تکفي لایقاظ البهجة 


والفرح في نفوسنا الذابلة وتشدٌ من عزائمنا في مواجهة الهموم» 
وعواصف الرغائب والځوف التي تجتاح أرواحنا القلقة» وبکلمة 
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د 


واحدة نقول أَنً جميع أشکال البؤس الناجمة عن الارادة وتناقضاتها 
تفرح بهذه الهدنة المباشرة والرائعة التي حصلت علیهاه!. 

ېمد سو مه ږا 
سابقاًء وي اا داه لاي 

في (طار ۀ فلسقة اکانت» هناك مبداً "لا شباع النزیه لر والذي 
يعني (لغاء وازالة کل مصلحة عمليّةِ و خاصة للفرد :د موضوع 
الجمال لا یرتکز علی تلبیة الرغبات. ولا علی حاجات الوعي نفسه» 
لقد ری «کليمو روسیه» ال عند اشوبٌتهور» فعلاً يغذي المعرفةء 

.ئي ففقد مل الحکې؛ یصف دکالت؛ الجمال بأتّه «رمبز الخیر 
الأخلاقي» مما یجعله قادراً علی |ٍظهار النزاهة والأمانة التي يتطلَبها 
الوعي في الاستخدام العمليّ لها. 

بينما نجد «شوبٌنهور» في کتابه «العالم کرادة وتجل» يتظر اٍلۍ 
الجمال اٍن لم یکن رمزاً للخیر» » فهو علی الأقل مشارکاً ساسا فيهم 
لاه في عمليّة التأمل الجمالي» تنسی «الذات» الاهتمام الأناني 
بشخصه. وذلك في اتٌحادها التَّام مع «الموضوع» الذي نتأمله. 

في شعورنا بالجمال تنبدٌی تباشیر الرحمة التي لا تزال تشکل 
الأساس الحقیقيّ للأخلاق. 

ٍِذن يیقی «الجمال» عند «شوبُنهور» تذوقاً أولًً وشعوراً مسبقاً 
أکثر منه رمزاً للخير الأخلاقي وان ما يقدمه لنا لیس السعادة 
بالتأکید. ولکته الوعد الذي يعدنا به» والذي ستظل نتتظره دائماً. .! 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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السموٌ: 

لیس الجمال عند #شوبٌنهور» المقولة الوحیدة التي أقرٌماء (ذ أنً 
خلف الجمال يقبعم الاحساس بالسموً والرفعةء وهو ِحساس قريب 
جداً من ذاك الذي صوٌره «اکانت» في کتابه «نقد مَلَكَة الحکم»! 

ولکن هنا أیضاًء ورغم أَنَ «کانت"» يفرٌق بین السموً الدینامیکي 
والآخر الریاضيّ تخفي التقریبیة الظاهرة بینهما تناقضاً في العمق. 

لا يتميّز الشعور بالسمو عند اشوئبنهوره - في طبیعته -عن 
اارحساس پالچښال. ٍله يختلط معه في شرط أساسې». وهو معرفة 
«لمتل» من خلال التأمل الخالص والمجرد من کل اٍرادة. . نری في 
هذه الفکرة البعدین الذاتي والموضوعيّ وهم يشکلان الطبیعة الثنائيهَ 
للذَة الجمالځ. 


ولکنً ٍلغاء هذه اللّذة لا ينتج في کلا الحالتین بنفس الطريقة 
علی عکس الجمال» يُحَرضِ الشعور السامي من خلال مشهد 
#«موضوع» ما يتعارض مياشرة مع الارادة؛ آي أله يصبح خطراً علې 


«الذات» التي تتأمل. 
یصف #شوبٌنهور» هذا الموضوع الاأکثر ِثارة للعواطف السامِيَةٍ 
بقوله: 


- ان الطبیعة بکل ما تمتلکه من رياح وأنهر وجمال» تونٌد في 
نفوسنا القدرة علی تجاوز الهموم»'. 
في هده الرژیا بالذات تتوضٌح الفروق التي يتعارض فیها «کانت» 


(1) العالم کارادة وتجلً. 
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مع شوټنهور»» اذ أنَ «النظرية الکانٌة» ۀ فی السمو تؤکد تفوٌق 
الارادات المیتافیز يقيّةَ علی مجموع القوی الفیزیائية التي تواجهها. 

کلشيء بسي اذن کما لواد اطیيمت - في بعدها الجمالي - 
تهدف أٌن تذکر «الذات» بالارادة ۀ في أعلی مستویاتهاء بينما ٠‏ 
مشهد الطبیعة عند اش وبنهوره يمکس تناقضاً عب دون أن يحدد أيً 
هدف للاٍرادة» هذا اذا لم یحاول اٍلغاءها تماما 


يعاني الشعور بالسمو في بعده الموضوعي غموضاً أُساساً: ٍذ أَنٌ 
«شوټنهور» لم یر ین الجمال والسمو سوی فرقا في الدرجة. ولکنا رأيّا 
أِن الرغبة بالسموً ذات طبيعة مختلفة عن تلكک التي تۀ تنتج الاحساس 
بالجمال» ذلك لن العالم الذي ننظره رغم أبعاده اللامتناهِيّة لا يوجد 
تجلیاته ؛ يقة تشکُل فيها «الذات» التي لا مغنی لها الرکیزة الأساسة: 

- #پينما تبدو «الذات) کظاهرة عابرة للارادة عرضه ة للاعياء 
والتلف في کل لحظةء» تشبه ِلی حد یر عدماً زائلاً أمام قوی لا 
یمکن الوقوف بوجههاء لا أها تمتلك الوعي بنذاتها کشرط 
اللمرضرع؛: ومن ثمْ فهي تشعر .ها الدعامة الضروربٌة للعالم کله. 
وأنً صراع الطبیعة الرهیب لیس سوی مظهراً يعود اليهاه!. 

پيدو الفرق بین الجمال والسموٌ بهذا المعنی فرقاً في الطبیعة أکثر 
منه في الدرجة کما أسلفناء طالما أَنّ علاقة «الذاته ب هالموضوع» 
هي علاقة عکسيّة بشکل جذري: لاه في |طار الجمال تتحد «الذات» 
في تعالة تأملها امو ضوع بينما نجدها في الشعور السامي قد 
توشُحت مَسَتَلَة بکل جاګه. 


(1) .184م سهطلمه نم ی2 ٥ه‏ هد۹ اهم اته/1 ٥:56),‏ ,1 
کليمو روسیه» علم الجمال عند #شوبٌنهوره صفحة 184. 
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لیست ال الجمالبِ عند #شوبٌنهور» سلبیة طالما أَتّها تتطابق مع 
لغاء الألم: انّها بالأحری «نافیةه» بمعنی أنّها تحقق انتصار «ذات» 
المعرفة علی «ذات» الارادة نفسها.. 

ولکنً هذا الانتصار «للذات» قد تم في ظرف کانت تتعرض فيه 
الارادة للحظر. ٍن الجمالیة کعلم عند «شوبٌنهور» تترك لدينا انطباعاً 
ثقیلاً علی النفس» بحيث أَنَّ علم الجمال نفسه یکاد أن يختفي في هذا 
الانطباع. 

فذا کان «العید النيتشوي» ضصدی لأعیاد «دیونیسس؛'" الیوناني» 
فان عید اشوپٌهور» يصوٌر السادة يخدمون العبيد. 00000007 
يظهر العبید یه سکاری وهم یهزژون من ساداتهم لکي ينتقموا من 
ذلّة السنین الطویلة التي ذاقوا فیها مرارة الرقً والعبودبة! 

التقٌف: 

هکذا يعمل الفر - : تحت ثنائيّة في الشک) لعل کله الوجړی. 


نه يظهر أولاً قي بعده الموضوعيّ کمخطط لحل نظري» طالما 
أه يقود المشاهد لی حدس «أمثلة» الارادة. 

ٍنَ الصیغة الأولی للجابة علی سؤال «ما هي الحياة» في بعدما 
الذاتې هده المرة هي في زبجاد العلاج ومعرفة المداواة! 

في بحثنا الدژوب شا فشياً سوف نلمس تأثیر هذا العلاج في 
أعماقناء ولکته سرعان ما ينتهي تأثیره في الفرصة الأولی التي نواجه 
فيها الرغبة الجدیدة. 


(1) دیونیسس: هو باخوس عند الرومان» وهو له الخمر. 


72 203 


د 


ٍننا في حالة تأَمُّكَا للجمال نشبه السجناء ء الدِين یحفلون بيوم 
الراحة نتذوق الحرية التي نظنُّها حقيقية ونتعزی مؤقتاً في الحياة» 
ولکتٌنا لا نستطيع أن نسوق الفْنً لی ميتغاه النهائي. 

ٍنَ الحدث الأخیر للعالم لا يمکن له أن يستمر الا في اللحظة 
التي تلفی فيها الارادة» أي الدخول فيما يسمی «حياة الزهد 


والتقتٌف». 
خمود الارادة 
دروب الحکمة: 
کالجمال» وعلی شاکلة الځیر» يپ يُمترط بالتقشتٌف أولاً المعرفة 
الحدسيّة لجوهر العالم. 


ٍنّ ال(نسان ‏ الکائن الوحید الذي يستطيع أن يکشف عن حجاب 
«المایا». وذلك من خلال معرفته بجوهر الأشِياء التي تتک ون بتناقضص 
داخلي يتخلّی في النهایة عن الارادةء عندها تتقاسم الفضیلة والقداسة 

نفس اليتبوع. 

تحت هذا العنوان نجد أَله من الصعب ادراك ما يفرقهماعن 
بمضهدا البعض. أو وضع الحدود بينهما: 

-#ما يضي. لناععالم التخولدغو الصوږ اندي يقوم به الاانسان 
من أقانيم الفضیلة لی أرض التقشٌف الجافةء اه لم يعد یکتفي بأن 
يحبً الآخرین کما يحب فسه» وأن يشعر باحتقار شدید لجوهر ارادة 
الحیاة لدیه ذ يتجلی في التعبیر المباشر ضد هذا الجوهر» والذي هو 
عمق عالم مفقجم وکتیب»!" 


(1) العالم کارادة وتجل. 
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اقضرل یف ان الرحمة فرص نجارزیتا للردایقه وغي 


المبداً الذي يقدٌم أشياء العالم لنا متميّرة» ومنفصلة عن بعضها. 


ویاقرارنا ان ما حر الآخرين هو نفس المبدأ الذي يحتٌني علی 
الفعل والحرکةء فٍن آلمه في هذه الحالة يصبح ألمي بالذات» وأجهد 
منذ تلك اللحظة أن أتقاسم معه الخیر بالتساوي. 


ید ان البحث عن خير الآخر يشیر لی أَنً عزوفي عن مبدا 
الارادة لم يت يتحقق کاملً. فأنا 000000 هنا ولکنني 
لم أتناز ل عن الار ادة نفسها. ٍن الحبً الذي ينبشق من الطيية بيدا 
بالابتعاد شياً فشيناً عن الارادة. سووړ وهي «الرحمة؛ التي 
تبدو کظاهرة غريیة ة لاارادة يتم التاکيد عليهاء فيوحدها بأاشكالها 
الفريدة. ولکن المؤ لر يغ طبیعته من الطيبة لی الحکِمة :لیس هو 
حبً الأشیاء جمیعها ما يميٌز الحکیم» ولکته النفور المطلق من 
العالم» أي لیس |عراضاً عن الأشکال الفرديٌة للرادة ‏ طالما أَنٌ مبدأ 
الفرديّة لم يعد موجودا لدیه - ولکته ِعراضً عن الارادة نفسها کما 
أسلفنا. ٍن الطیية والحکمة ينبثقان من نفس الینبوع الوحيد. وهو 
معرفة جوهر العالم» ولکن عبر حجاب «المابا؛ الذي لا يظهر لنا 
الحققة في الحالتین بنفس الطريفة: : فالْطيبة ت تفترض أَدً ال(رادة هي کل 
شيء» ولک الحکمة ت تقرر أَنَ هذه الطیبة ما هي سوی تناقض ينتهي 
لی الفشل. 

هذا هو في - النهایة ‏ الوعي البشريً للصفات العبثيّة التي تتقصف 
بها الارادة» وهي ما سيضع نهایة لها. 

ٍنً معرفة جوهر التناقض الذي یحکم العالم لا يکني مع ذلك 
«لانتاج» حالة النقشٌف الکامل: 
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علی الرؤیا أُن تستکمل عناصرها بالعمل. ولکنه عمل مضنٍ وشاق: 
لن تدمیر الارادة يعني الغاء الرغبات نهائيًء والبحث الواعي 
عن الاألم». من وجهة النظر هذه يشکل علم الأخلاق عند «ش يهور 


تبايناً حققا مع «الأبیقوریة؛ التي تعتبر أَنَ الحکيم الأبيقوريً هو الوفي 
للسعادة» بهروبه من الألم والبحث عن الرغائب. بینما د و 


ولکننا لا نفهم کيف أْنً الألم» والذي هو الحجَّة الأولی التي 
يقدمها المفهوم التشاؤمِي للوجود يستطیع الحصول علی قیمة خالصة 


للنقاء الانساني؟ 
7دددد1457 077ر 7 ٠‏ 


«شوٌنهوره أآنً هذه الرشات مهد ااطیمة نفسها 7 
تماماً من قاموس الارادة. 
ولب مقاومة الژرادة تتطلب بالصرورة مقاماً ضدً مایشل 
الظاهرة المرئيّة والموضوعية الأولی. ألا وهي الجسم البشري. 
يبحث الحکیم عن الشّةٍ وطهارة النفس. وفي الفقر الارادي الذي 
يختاره کشکل أولي یواجه به متطلبات ارادة الحياة کما أٌتّه لا یوقف 
ابحد اَم اما ونا لل 
- ان کل ألم یاتیه من الخارج» او عن طريق الصدفة رأومن 
خبث الآخرین ومکرهم هو آلم يرضاه بروح طيْبةء کما وأْنً الشتم 
وال(هانة التي يتعرٌض لهاء هي من الأحداث التي تسعده لأتها 
تبرهن له علی خمود الاأرادة لدیه» والتي هي لیست سوی شخصه 


بالذات». 
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0 صدیقه الذي يخپٌه رما قکي"ٌ 
طالما أن الشر الفیرباني الدي تعرٌص له يتح له الخلاص من الاراده. 

ف|ذا وښ ودي ود فانٌ الرغبة علی العکس 
من ذلك هي حالة يجب التهرٌب منهاء لها تبعدنا عن الخلاص 
المطلق. والذي ينعکس في مرآة الروح الصافیة. 


في بِنيّةٍ المخطط الجمالي الذي يقدامه الفَنٌء قلیلاً ما نهتم للاألم 
في حالتیه الاراديَة واللا|رادیة. 


وعلی هذاء نسمع في نصوص «شوبنهوره» االليجة الكانتيَّةٍ» 
بکلً وضوحها وجلائها: 

- ایرب البشر بالاتفاق والمصالحة» ولکسنً الطبیعة تصرف 
مصلحتهم أکثر منهم» اٍتها تری التناقض الذي يحکم الأنواع. ودون 
أن یرقی بالارادة الأُخِلاقيّهَِ لديهم» کما في محيط نظرية «المثشال 
للتاريخ الکوني». هذا النتتناقض سيقودهم لی قمع الارادة وماد 
لهيبها...». 


الحکیم والعالم: 
مع کل ما تقلم» يظل الألم مرحلة تمهيدبٌة علی أبواب الحکمة؛ 
وللوصول اليها. والنفي الکامل لا رادة. علامات فارقة يطبعها 
«الهدوء العمیق؛ والصفاء الداخلي» واحالة من السلام الدائم» تتولٌد 
من اعتزال الحیاة. والتخلّي عن أهوائها الفارغة: 
يستطيع الانسان بعد عدة معارك حامیة ضد طبيعته أن يحصل 
علی انتصاره» والذي هو «الذات» الخالصة للمعرفة» والمرآة الصافية 
للعالم» ذلك لأنٌ آلاف السلاسل التي تقيّدنا لی العالم لا تعني شياً 
بالنسبة له٠»‏ لقد قطع علاقته نهائيًً بکل ما يربطه بالرغبات: 
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احقاً نک لتراه باسماًء يتأمل بهدوء هرج العالم وهزله» غیر 
آبه بما یدور حوله من أحداث الساعة؛'. 
هذا الوصف للحکمة يشبه لی حد بعيد رؤية «لکريس؛ه لها 
وذلك بوصفها الحکیم بأده الانسان الذي يتالم آلام العالم دون أن 
يشارك فیه. 


لا يخفي التقارب بین وجهتي النظر بطبیعة الحال الفرق الأساسيّ 
الذي یفصل «شوبٌنهور» عن «لیکرس»» خاصة في مکانة الانسان 
ووضعه ضمن الکون. 

یری «لیکرس» مثله مثل «آبیقور» أَنً الانسان هو جسم مادي بین 
الأجسام» وهو لا يحمل علی ظهره أَيَّة غایة ميتافيزيقيَّةٍ قي. 

غلی اعکس دن 5ل فٍنً اشوبهور». وتبعاً «للمثاليّة» ئی 
الفلسفة الکلاسيکيّة لم يکفً قطً عن اعتبار ال(نسان مرکزً لهذا العالم. 

في المثاليّة مسر ار سر ري لأته الکائن 
الذي تأخذ منه الخلائق معناهاء وغایاتهاء نا نجد هدم القیمة الْغائيّةِ 
للبشريَة واضحة في ماليّة اکانت» والتي تؤکٌد علی أَنٌ الانسان هو 
امن ملا فراع الخله! ان الکون الماديً يظلٍ بلا معنی» والشيء 
الوحید الذي يستطیع أن يقدٌم له محتوی روحاً هي الحربَّة وأاخلاق 
الارادة الانسانيَهة. 

بهذین الشرطین لا يقتصر العالم علی أجزائه المادية الخاضعة 
للقوانین الميکانيکيَّةٍ. بل يصبع ذا معنی محلاد» وغاية أُخلاقبَة 
سامیة... ولکن ل شوبنهور» رأي آخر: 


72 208 


(1) العالم کارادة وتجل. 


لیس الانسان هو الکائن الذي یجد الکون به معناه وغايته: 
فالعالم ومن خلال چوهره المتناقض عیثي لا جدوی له فاٍذا کان 
الانسان یمتٌل القَمَةِ في تصنیف الموجوداتء فذلكک لن منه العِشيَّة 
تجد فیه» وفيه فقط صيغها المئلی. 

في هذا الاطار یکون الانسان خحاضعاً للرادة التي تحدده» 
فالخطِئة الآدمِيَّةَ لکل البشر هي تواطؤه المذنب بالنسبة لا رادة 
في توکيد طبیعتهاء ولکنً قدرتها علی التجاوز تتمتٌل في 
طبیعتها المسيحَيَة وهو الشکل الأکثر اکتمالاً لارادة الحياة». 
وبېدا بګرن الاسان اظرق الوحيد الدی به تتخاص زادة 
الحياة من نفسها. 

ثُنائيّةٍ الفموضص 

لغز الحرية: 

يتانٌر الغاء الارادة» وهو الفعل الآخیر لهاء بثنائيه مزدوجة. 

آولاً: هو لا يقدٌم لنا أَيً شرح حول الطريقة التي تستسلم الارادة 
به في الوقت الذي تعي ذاتها. هذه الظاهرة أنتت علی شکل وصف لا 
کتحليل وشرح لها. 

یکنفي #شوبٌنهور» حسب هذا الاستسلام بالقول أَنَ ال(رادة منتوج 
معرفة هادئة مستنیرة» أي من عمل التجربة التقَشفيَة التي یمارسها 
المرء علی نفسه» والتي تتحول من ثم لی مفهوم: 


- «لقد أشرت لتو لی الينابيع التي تجیز لنا المعرفة المباشرة» 
والتي تعرف منها الظواهر» حیث يتجسٌد استلام ارادة الحياة» وهنا 
تقم النقطة النهائيِ في دراستنا. مع ذلك أعترف أَنَ کل ما قلته هو قول 
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عمومي» لاله من الأفضل العودة لی الأحداث التي نستمدٌها من 
دد وه وترکها تتکلٌم عن نفسها!". 

یا لهذا اله لسنٌظالقرب؟! 

لاه اذا أثبتت الظاهرة هذه حقیقة الزهد والتقتف. .لها ستظل 
صامتة حول طبيعة المعضلة التي يعود الیها وضع حد لا رادة. 

ٍتنا سنتساءل بطبیعة الحال: ولکنَ هذا الاستسلام ألا يرجع لی 
الادراك في النهایة؟ 

قد پیدو أنّه هو ما يُوَسَنْ الانتقال الذي يضقي علی معرفة جوهر 
العالم المکانة التي ينعم بفضلهاء ویسند الی الذکاء المهمّة الأآخيرة 
للارادة بعد استسلامها. ولکننا حين نعزو الی الادراك القدرة علی 
وضع حد للا رادة» فهذا يعني بالضرورة |ضفاء مَلَكَةٍ الارادة الحَاصَّةٍ 
علیه مما يتعارض وطبیعته الأساسَيّة 7 کيف له» وهو ظاهرة» ان 
يعطي الفرصة لعمل ما؟ هذه الفرضية ظلٌت تلقي معارضة شديدةء 
لأنَ ٍراد: الحیاة لا تأتي من الألم کما في حالة «السبب والنتیجة»» ب)(. 
من الاختیار الحرٍ للرادة ذاتها. 

ونان د وه وروا ينا يکو 
الفعل النافي ادي وذلك عبر جوهره الخاص؟ يدو أن اشوبٌنهور؛ 
یحاول أن يخفي معالم هذه المعضلة بقوله: 

- «سلفاً نستطبع فهم أَنّ ما يج ظاهرة العالم قادر علی عدم 
(نتاجهاء وفي النتیجة فهي ستظل خامدة بلا حراك. بمعنی آخر نقول 
أه |ذا کان انتشار الظاهرة هذه موجوداً فهذا يوجب وجود تناقض. 


(1) العالم کارادة وتجلً. 
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اذا کان الانتشار هو الذي يقدٌم الظاهرة التي تسمَی «اٍرادة الحياة»٤‏ 
فٍنَ 7- هو ما يشکل هنا «عدم 0۷ الحياة٧!٤.‏ 
00 ولکته یزیل عدم اٍرادة الحیاة من المشهد: 

«اٍنّ ما کان یریده» لم يعد یريده. اٍله نفس الشخص الذي یرید 
ولا یريدء وهو في النتیجة سوف لن یزول في الحالتین»! 

هذا التعبیر في ظاهره البسیط يخفي غموضاً في التفاصیل» ذلك 
له ذا کان العالم ارادة في عمقه» فما هي المکانة الميتافيزيقيّةٍ 
اللفرده الذي یرید أو لا یرید؟ ثم ما هي طبیعة منا الالحاح الذي 
کت بالندرة علې وهبع خد لاورادة؟ 

کما نری» ٍن جهود ١شوينهور»‏ قي خفاء معالم المعسضلة هذه 

2 
تظل مصدراً لغموض لا یمکن فهمه» وهذا ما اعترف به في کتابه 
«العالم ک)رادة وتجل» حین قال: 

بو «ٍنَ الحريَة تعني الغموض الکامل». 

علینا فهم الحريّة هنا بمعنی الاختيار الحرٌء آي التأکید أو اللفي. 
بعیداً عن کل ما يتعلٌق بالغَائيّة. 

وکما رأیناء فاٍن اشوبنهور» يرفض أن يعزو لی حريَّة کهذه 
ظواهر الارادة الغریية؛ فالأحداث البشرية» والتي هي عبارة عن 
ظواهر للعالم تنقاد في النهایة لمبدأ الوعي. المتٌتج الطبیعي للضرورة. 

ع ذللف لا ّ- 0 بذاتها؛ ۷ مبداأً الوعي : 


المیتافیزيقي. 
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ولکتٌّها |د لا تنتهي سوی بنفسهاء فهي تبقی تابعة لطبیعتها ذات 
الصفة التوکیدية. 

ان وجدت حربٌة لارادة اکشيء بحد ذاته» فهي ستظل بالکامل 
في مواجهة طبیعتها القابلة للنفي. هکذا نجد أَنَ «شویٌنهوره يقدٌم لتا 
مفهوماً غريباً عن الحرَة حيث أنّها بهذا الطرح هي من تعطي الارادة 
القدرة علی ألا ترید؟! 

لقد لاحظ فنيتشه» ببساطة هذه المعضلة في بحئه الفلسفيّ الذي 
يحمل عنوان «أصل الأخلاق»۱: 

- اذا کان العالم ٍرادة بجوهره» علینا أن نعترف أنَ الأرادة ئی 
ألا تکون»ء هي أیضاً ِرادةء بمعتی أنّها حين لم تعد تريد» فهي لم 

تتوقف عن کونها ارادة لم تعد ترید». ويضیف انيتشهه في نفس 

البحث: 

#هذه الکراهِيّة للبشر والحیوان بشکل أکبر وهذه البذاءة في 
المعاني» وفي الوعي أیضاًء کل هذا يعني» ودونما فهم واضج ارادة 
في العدم» ونفوراً من الحياة. وتمرداً ض د التناقضات الأَساسَّةٍ 
للوجود! ومع کل ما تقدًم تظل هذه ٍرادة فقط فقط. ومن أجل تکرار مرة 
أخری ما قلته قي البدایة :د الانسان یفضٌل اٍرادة المدم علی عدم 
و 
منزر رشکش25رکگ؛؛؛ ؛ 0 
«شوبنهور؟ وتوترٌها. 


4 غه ,عنالف .11 ه1 هلاهم دا ه0 هنوهاهمهعمه0 ,عهط‌کعا ء۱1 (1) 
نيتشه ‏ أاصل الأخلاق - ترجمة ه. ألبیر ‏ باریس 1964. 
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لقد رأینا سابقاً المسألة التي قادتنا لی التفکیر في الشعور بالذنب 
الوجود'ي بمعزل عن خرق ال وامر الالهِيَّة وانتهاکها. 
.ولکنً السؤال هو کیف یمکن للبشر الحصول علی الخلاص دون 
افقراض أولي لوجود «الله»؟ 
نجد أه لیس أکیداً ‏ والحالة هذه -أَنً ِلحاد اش وينهور» يوفٌر 
مکانية الخلاص التي يطالب بها تشاؤمه ذاك.. 


لغز العدم: 

اٍن الغموض الكاني الذي يلف فلسفة «شوبٌنهور» يتعلّق بحالة 
المطابقة مع استسلام الاّرادة في الفصلین ال 69) لی 791) نظرة 
الحکمة کموضوع لوصف مزدوج. 

في وصف الفصل ال 1681 تنجو تجلّيات الارادة بالحياة علی 
الرغم من غياب هذه الارادة نفسها»ء ولکنٌ هذه الحالة ليست الوضع 
النهائي للحکمة. 

حسب التعبير المستخدم في الفصل 701 وهو «الفناء في 
العدم» يستطرد #شوبٌنهور» بالقول: 

في الوقت الذي ننفي فيه ال(رادة فانّه يترتب علينا |لغاء 
جمیع الظواهر» وبنفس الوقت الذي تلغي الارادة فيه ظواهرها 
جمیعاء فاٍتٌها تلغي أیضا الأشکال العامة لهاء وتلغفي معها الزمان 
والمکان» والشکل الأعلی والأساسي لتجلیاتهاء لا وهو «الذات» 
و«الموضوع». وبهذا لم یمد هناك لا |رادة ولا تجليات» ولاا کون 
أیضاء ولم يتبق أمامنا سوی العدم»!"". 
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(1) العالم کارادة وتجل. 


ولکنً الوصف السابق يفترض دوام الجلّيات في الظهور حتی 
ئي غياب الارادة: بينما هنا نجد أُنَ هذه الدجلّیات تضمحل وتتلاشی 
نهائیاً» حاملة معها مبدأها أیضا! 


ولکنٌ هذا العدم مع ذلك لیس مطلقاً البقّة: لأ مه |ذا استمر في 
رفض عالم الارادة» ورفض عالم التجلٌیات کذلك. فهو لن يتوقف 
عند مذا الحد! هنا لا يقدٌم لنا «اشوبٌنهوره أَي وصف ايجابي لهذه 
الحالة الثالثة في أبحائثه. 

ٍنًَ فلسفته تتکون من التجربتین» اسکترالخاره وستهما 
يتارجح عالم الارادة الحسيً من خلال التجربة الداخليّةَ». لی عالم 
التجلّیات الذي تتجسد فیه الارادة» وتظلً الفلسفة عاجزة ؤ في النهاية 
أن تری بشکل اٍیجابي ما هو ناف لهذه التجربة أو تلك: 

- #وفي النتیجة الطبيعيّة فٍنً عقیدتي تبلغ الذروة وتأاخذ صفة 
سلبيّة ومحدٌدة من خلال نفي الارادة؛ لها لم تعد تتکلم سوی عما 
نرفض أو نهجره. 

علی مدا المستوی من الخطاب: تنجد أَنْ شوپهوره لايکلم 
مع الحکماء» بل مع الصوفيَة! 

لم يعد هناك من وسیلة أخری سوی |حالة ما يشعر به أولشك 
الذین توصلوا لی النفي المطلق للارادة الا لی ما نسمیه بالذهول 
مرة» وبالاشراقات مرة أخری» وبالاتحاد مع ؛الله»» وهي أعلی 
الدرجات التي یوصل |لیها علم الصوفيّة. 

هذه الاحالة لی التجربة الصوفيَّة تجیز لنا العودة لی النقد الذي 
وجٌهه اشوبنهور» الی فکرة «الحدس السامي». 
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وکما رأینا سابقاً فهو لا يعتبر هذا الحدس مستحيلاً طالماً لته 
يقدٌم لنا «المکل» الايجابي الذي لا يظهر اٍلاً من خلال الارادة 
وتجلیاتهاء لاه يظل عصِيٌاً علی جمیع المفاهيم» ان اشويهوره 
یرفض أن يعطيه المقام والقیمة الأساسيّة في خطابه الفلسفي. 

وبعیداً عن أَنَ الفلسفة تعتمد علی بعض من «الحدس السامي» 
هذاء فهي د 0و 
الفلسفيً للتجربة من خلال تعريف لا یمکن التوصل الیه 

له جهد متواصل من أجل ترجمة حدس العالم کارادة ٍلی مفهوم 
تقوم به فلسفة اشوبنهور»» وتنتهي هکذا في الصمت» مذا الصمت 
الذي تستطيم به فقط أن تعبٌر عن نفيها لارادة. 


د ند پږ 
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قیمة التشاؤم الفلسفي 

لم التشاؤم؟ 

ٍن من يتصفٌح کتب ‌شوبٌنهوره لا بد له أن يسال هذا السؤال 
المضني» لن اختيار فلسفة کهذه پيدو عب للوهلة الأولی. 

لا تتوقف هذه الفلسفة عن التاکید اللهائي للبؤس الذي يعانيه 
البشر. وهي تدفع بالانسان ذي الحظً العاثر لی آلامه وعذاباته. 
تارکة من یأمل بالسعادة في مواجهة القلق والخوف من المجهول! 

هذه الفلسفة تعتمد في جمیع الأحوال علی سؤال يدعو لی 
التوقف عنده: 

لش ماذا بد وما القائدة من کل هذا؟٩.‏ 

ٍنَ التقشٌف المطلق الذي قامه ٨شوبٌنهور»‏ کعلاج ممکن لا یدو 
ألّه مفید بما فيه الکفایة. لذا ترغمنا فلسفته تلك علی التأرجح بین 
دوام البؤس بالضرورة» والبحث عن حل ممکن لهذا البؤس. 

ولکنٌ مأزق التشاؤم هذا لیس سوی حالة تېدو في الظاهر فقط: 

بعيداً عن مضاعفة آلامناء ينمتٌم التشاؤم بقوَةٍ غرییة علی عزائنا 
ٍذا ما غیٌرنا نظرئنا لی الألم اتٌنا عادة ما نعطي الألم الصفة «العرضية» 
وهالطارئة»: وبهذه الصفة نقصره علی تعرُضنا للصدفة السیئة الخارجِية 
التي تسببه لناء لن ما یحزننا لیس هو الألم فقط وکن التفکیر بوجود 
ظروف کهده قد نواجههاء بمعنی آخر» اه «التفکیر یآلامنا العرضِيَةٍ 
ما يحفٌز الألم في أعماقناه. 

نحن نتألم خاصة من حقیقة الألم علی ضوء امکانيَّة نتصورها له. 

ومع ذلك نظل ضحایا وهم تفاؤلي يدعونا لی رؤية السعادة 
کغایة طبييّة للحیاة. 
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وکبشر نخضع لهذا الوهم الذي يضع بنفسه العوائق امام غایاتناء 
ييدو لنا ِذن کحجرة عثرة غیر مقبولة کان علی العالم أن يرفضها منذ 
البدء. 

نفهم منذ الآن الحماسة التي ماجم بها «شوبٌنهور» وهم التفاؤل. 

ٍنْ التغاؤل عنده مجرد هراء» وهو خطر علی الانسان الذي 
يعتمده وسپلة للحیاة: 

کل وهم من هذا اللوع يمُل قمَّةٍ لا بلاً من النزول منهاء 
وشبحاً لا بد أن يتبداٌد في أول لحظة ينتشر فيها النوره!". 

اذا کان التفاؤل يشکل المصدر لغار للیاأس فانَ التشاؤم هو 
القيمة العلاجِيّة |ٍذن! وبعدم وجود التقتٌف «لممکن الممارسمة» 
بالنسبة سم العامٍ للبشر الغانین» فا «شوبٌنهور» يدعو لی اعتبار 
کل ألم ضروربٌاء وکل سعادة هي شکل من أشکال المستحيل. ولک نًَ 
هده الرژیا تتخ لنا |مکانیه الصفاء الذهني الذي تدعو اليه الفلسفیة 
الرواقیه. : 

في النهایة. يل الحمار الذي يرفض التقدٌم خطوّة واحدة» 

وغل لمران الله لر يقرب السسافه اس تقصله سی (الملنه .أکثر 
حکمة وسعادة من ذاك الذي يفني حياته لتحقیق غایة لن یحصل علیها 
أبداً 

بهذا المعنی نقترب من فهم حکم «شوبنهور» لفلسفته الخاصة: 

- ٍنَّ فلسفتي لم تعطني شيثاًء ولکتٌّها وفٌرت علي الکثیر من 
العناء والجهد فې انتظار هذا الشيء؛!1. 

1 پروي 


(1) العالم اٍرادة وتجل. 
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.65 008 


#عنصتها کخاوحقطھ 08۱6 ٨.‏ شهما ممنعماهع ۸٥ا‏ ع8ع و 
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مهل نم1 کی بغلفهه مععاصمھهی ئی م۵ مهم :)10 
.56 ,۸11۷6 


دوه 6۷۳٥6 ٥‏ بد ه6147 . ف ه1 ,هصموفنامم ٥‏ عم۹ې 600 -1 1 
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سر اللسم نک نګطظګگګ ‏ ک ک و که کت ثکظ تت تح 
الالدّعاء اللامبرر للعلم: 2002221000--6 
الفصل الثاني: العالم کارادة هوس 59 
1 العودة لی "کانت" 12127د 61 


تجاوز لکانت؟ا للميتافيزيقيا: 01 


استکمال المنهج الوضعي: ٢‏ در غ44:4غ-۱۹-ظ-404ظ.ظ41و1 دو 
اشوبٌنهور» مرشداً ل انيتشه»: 71 00080707070710470107474747 
2 تجاوز "شوبٌنهور" ل"کانت" ---د20000-0-0-05ر 68 
3 جوهر العالم... ک)رادة ٧۰‏ ۹ 7414044 77 757 
میتافیزیقیا تعتمد علی التجربة النقدیة للمیتافیزيقیا المجردة ... 73 
طریق الجسم الخفي 3٣‏ 
مبدأً الارادة ۳٧‏ اا 7۳ تت تت تت تت ٤‏ 
فلسفة العبث اضغمصلننمد سل د 847 
4- التشاژم 1وو هنهو وووهو2وه واو وگ 
الحرب الکونية: 89 
الفصل الثالث: الفنُ والحقيقة 1ز1ؤ5799979799799599557571 4 
7 مج زة الفن کلکلکت تک کت تت کت 1 
العين الخالدة للعالم دوه هووا هسو 10 
معرفة 0 ۲ه ها اا 04 تک کت ۳ 

2 حول تراتبّة الفنون -- رر للت 11 
فن العمارة: 11 
الشعر والتراجيديا: خو 3 
3- ازدواجية المتعة الجماليَّةٍ -4-۹۹۹4-٧‏ - 71 1:7 
الفصل الرابع: قدر الاؤنسان 1212 
1 وصف الوشیم البشري سو 23 1 
الأرواح المعذبة: 007 12 
الذریعة الْكمِيّة: 59777 714747072744747 123 
ذرائميّةُ الواقع المعاش 002207200772727 د ن2 


حتميّة البؤوس 997050805757007 ٣7٣‏ -ت447474797 7 7 5 
2 استحالة التقدم 22222د وه ادد 15 
لا جدید تحت الشمس: هغه٣‏ 160 
التاریخ والأحداث المختلفة: 32 
3- العدالة الکونیة م٣‏ سه وو 166 
.صل الخامس: طرق الخلاص ٢0000٧۹‏ 4 1 
1 تجاوز الشرً شپټووووسمهوههوووفشووَرر۸سررهسمغهه٣ششسونه‏ ش 173 
موضوع الفلسفة الأخلاقِيَة: 700ر 373474ږرز/0۱0-1۸ھ440 2727 
نقد شوبٌنهور ل «الوعي العملي» همو هسو و1 
کانت المشعوذ 4٢‏ ۹ 444۹ 7 0 
الأساس الحقیقي للأخلاق -تكتككک77575-ننتت757 9 0 0 
2- تجاوز الشر ٢ک‏ د ۹ نف 00000041709 د 
رفض الانتحار: ومهمرمَووهَههووومَووَوَوه ووومووووووسرههرپمسووههوهوسو 1 
الفن - تقسم المؤثرات: 196 
الجمال: مصذفتفففر سمتفوروورصقشسرمخظنقصنو أشوکوور هوو ود 19 
السموٌ: ٣»‏ ط فھ ھ ف ٣ ٣‏ ؛ ؛؛ پطھ447454 10 
التقصٌف: 7 ٢‏ 7-7 7777 
خمود الارادة دود اناد دلوا هه دنه وو وه پک 
ثنائية الفموض 
الخاتمة لتك تک تت تت تت کت 1 
1 ۱81 
لختصسوعومصنیصسک عصممصصتعسسی یئعيیېمهع ین 23 
مراجع البحث 20 2 


2 223 


ےحِ 


001130116 06 


٥۵0010 67‏ د 


- لم التشاوم؟ 

ٍنْ من یتصفح کتب« شوبٌنهور» لا بد له أن يسال 
هذا السوٌال امضنی. لأَنْ اختيار قلسفة کهذه پيدو 
عبثيٌا للوهلة الأولى. 

لا تتوقف هذه الفلسفة عِن التأٌکید النهائیْ للبؤس 
الذي یمانیه البشر. وهي تدهع بالانسان ذي الحظُ 
الماثر لی آلامه وعذاباته. تارکة من يأمل بالسعادة في 
مواجهة الملق والخوف من المجهول! 

هذه الفلسفة تعتمد في جمیع الأحوال علی سؤال 
يدعو اٍلی التوقُف عنده: 

«ثعٌ ماذا بمدء وما القَائٌدة من کل هذا؟ه.. 

یبدو أَنْ تاریخ الفلسفة قد اهتعٌ بحياة«شوبٌنهور» 
أکثر من اهتمامه بفلسفته. کما لو ان معرفة حياة 
الرجل کافیة لفهم هذه الفلسفة! 

هکذا قُدْمٍ لنا « شوبٌنهور» بصورة رجل عجوز حلذُ 
الطباع کاره للبشرء دفعه احتقاره لنظرائه لد رجة أنّه 
جعل من کلبه الوارث الوحید لکل ما یملك قبل أن 
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